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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Das SEM flhrte in seiner ablehnenden Verflgung aus, bei den vom Beschwerdeftihrer
geltend gemachten Nachteilen handle es sich nicht um eine asylbeachtliche Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG. Vielmehr seien diese auf die politischen Bedingungen im Libanon
sowie die allgemeine Situation der dort |ebenden Pal &stinenser zuriickzufiihren. So treffe es
zu, dass er a's Sohn einer Libanesin und eines Pal astinensers die libanesische
Staatsangehdrigkeit nicht erwerben konne. Ebenso gestalte sich die Lage fir

pal &stinensische Fllichtlinge in verschiedener Hinsicht schwierig, namentlich seien sievon
diversen Berufen ausgeschlossen und die Grundversorgung werde weniger von staatlichen
Institutionen als vielmehr von der UNRWA wahrgenommen. Gemass gefestigter
Asylpraxis sei aber nicht von einer Kollektivverfolgung von im Libanon lebenden

Pal &stinensern auszugehen. Diese wirden insbesondere in den von ihnen kontrollierten
Lagern ein erhebliches Mass an Autonomie geniessen. Die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersim Libanon sei nicht in Frage gestellt und seine Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit sei gewahrleistet. Zahlreiche Palastinenser hétten mittlerweile ihre
Lager verlassen und sich im Libanon eine Existenz aufgebaut. Sodann liessen sich den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer im Libanon
aufgrund seiner - nicht offiziellen - Konversion zum Christentum oder der allgemeinen
Sicherheitslage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Der Libanon sei zwar von politischen und religiésen Spannungen
gepréagt, der Staat verfige jedoch Uber ein pluralistisches Parteiensystem sowie ein
funktionierendes Polizei- und Justizsystem. Die Behdrden seien grundsétzlich in der Lage
und willens, effizienten Schutz vor allfaligen Ubergriffen durch Dritte zu bieten. Diesen
Schutz kdnne nétigenfalls auch der Beschwerdefihrer in Anspruch nehmen. Im Hinblick
auf den Vollzug der Wegweisung hielt das SEM fest, dass im Libanon trotz der
angespannten Sicherheitslage und den sozialen Problemen aufgrund der gewalttégigen
Auseinandersetzungen in Syrien derzeit nicht von einer Burgerkriegssituation oder einer
Situation allgemeiner Gewalt auszugehen sei. Auch 18gen keine individuellen Griinde vor,
welche eine Riickkehr in den Libanon al's unzumutbar erscheinen liessen. Der
Beschwerdefuhrer sei ein junger, gesunder Mann, welcher neun Jahre die Schule besucht
und zwei Jahre lang einen Beruf erlernt habe. Er habe sein ganzes Leben in B.

verbracht, weshalb davon auszugehen sei, dass er dort neben seiner Mutter und seinen
Geschwistern auch weitere Bezugspersonen habe und somit tiber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfuige. Auch wenn es wohl nicht einfach sein werde, eine Arbeitsstelle zu
finden, so konne der BeschwerdefUhrer als registrierter Fltchtling allenfalls auch bei der
UNRWA Unterstutzungsleistungen erhaltlich machen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde geltend gemacht, die Vorinstanz blende die Frage aus, ob
der BeschwerdefUhrer als von der UNO registrierter Flichtling nicht gemass dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Flachtlingskonvention [FK]; SR 0.142.30) in der Schweiz als Flichtling anerkannt werden
musse. Gemass Art. 1 Abschnitt D FK seien Flichtlinge, die unter dem Schutz der
UNRWA stiinden, nicht von der Fluchtlingskonvention erfasst. Dieser Ausschlussklausel
stehe aber im selben Abschnitt auch eine Wiedereinschliessungsklausel gegenuber, welche
Flichtlinge, bei denen der Schutz oder Beistand der UNRWA weggefallen sei, wieder der
Flichtlingskonvention unterstelle. Bel den betroffenen Personen sei eine separate oder
zusétzliche Prifung der Frage, ob sie von Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 FK erfasst seien, nicht
mehr ndtig, da sie von der internationalen Gemeinschaft bereits als Fllchtlinge anerkannt



worden seien. Das Bundesverwaltungsgericht gehe in seiner Praxis zwar davon aus, dass
die UNRWA nicht unter Art. 1 D FK falle und die Ausschlussklausel deshalb gar nicht
anwendbar sei. Dieslaufe jedoch der UN Guidelines on International Protection No. 13
zuwider, welche klar besagten, dass Pal astinenser, die von der UNRWA Schutz erhielten,
nicht unter die Flchtlingskonvention fallen wirden. Sobald sie diesen Schutz aber
unfreiwillig verloren hétten, seien sie ipso facto Flichtlinge. Der Beschwerdefiihrer sei im
Libanon verfolgt gewesen, habe durch seine Ausreise den Schutz der UNRWA unfreiwillig
verloren und kdnne diesen auch nicht mehr wieder erlangen, weshalb er in der Schweiz als
Flichtling anzuerkennen sel. Zudem sei er Christ, wenn auch nicht offiziell konvertiert. Die
fuhre zwar nicht fur sich alein, jedoch in Kombination mit dem Umstand, dass er
Pal&stinenser sai, zu einer Gefahrdung. Es kdnne von ihm auch nicht erwartet werden, dass
er beim libanesischen Staat um Schutz ersuche. Dies gelte selbst fur den Fall, dasser sichin
einem christlich geprégten Landesteil oder in der Stadt B. niederlassen wirde. Er
habe begriindete Furcht, bei einer Rickkehr aufgrund seiner Religion sowie seiner
Zugehdrigkeit zur palastinensischen Volksgruppe verfolgt zu werden.

E.43

In seiner E-Mail-Eingabe vom 10. August 2018 an das SEM bat der BeschwerdefUhrer
erneut eindringlich darum, dass ihm wenigstens eine F-Bewilligung erteilt werde. Er sei
staatenlos und habe zwar immer im Libanon gelebt, jedoch sei er kein Blrger des Landes
und es seien ihm viele Rechte verwehrt worden. Die libanesischen Gesetze enthielten viele
Barrieren fUr palastinensische Flichtlinge, gerade im Bereich der Erwerbstétigkeiten und
Arbeitsbewilligungen. Die UNRWA, welche fir pal stinensische Fliichtlinge zustandig sei,
sel massiv unterfinanziert, was auch gemass dem schwei zerischen Aussenminister Ignazio
Cassisein grosses Risiko fur die Stabilitét in der betroffenen Region sai. Er sei nach seiner
Ankunft in der Schweiz sehr glicklich gewesen und er habe sich nach Kraften bemiht, sich
zu integrieren und vielleicht eines Tages ein Teil der Schwelzer Gesellschaft zu werden.
Dies lasse sich auch mit den eingereichten Arbeitsbestétigungen belegen. Er bitte deshalb
um eine Chance und darum, dassin seinem Fall eine Ausnahme gemacht werde.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil BV GE 2008/34 mit der
Anwendbarkeit der Flchtlingskonvention auf pal astinensische Asylsuchende
auselnandergesetzt. Dabei kam es zum Schluss, dass bei Pal astinensern, welche unter das
Mandat der UNRWA fallen, kein genereller Ausschluss vom Anwendungsbereich der
FlGchtlingskonvention anzunehmen sai. Vielmehr sei auch bel ihnen stets individuell zu
prifen, ob sie die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft erfiillen
(Art. 1D FK i.V.m. Art. 1 A Ziff. 2 FK und Art. 3 AsylG). Entgegen der in der
Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung geniigt es fir eine Anerkennung als Fluchtling in
der Schweiz nicht, dass der Beschwerdefthrer von der internationalen Gemeinschaft
respektive der UNRWA als Flichtling anerkannt wurde. Vielmehr kann die Schweiz
selbstandig prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erfullung der Fluchtlingsei genschaft
gemass FlUchtlingskonvention und schwei zerischem Asylrecht bel einer asylsuchenden
Person gegeben sind. Auch vorliegend ist somit eine individuelle Prifung vorzunehmen,
um festzustellen, ob der Beschwerdefihrer die Kriterien fur die Anerkennung al's Fluchtling
erflllt.

E.5.2



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, lassen sich den Akten keine Hinweise darauf
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat verfolgt worden wére oder
begriindete Furcht gehabt hétte, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
einer Verfolgung ausgesetzt zu werden. Als Grund fr seine Flucht fuhrte er die allgemein
ausserst schlechten Lebensbedingungen fir Palastinenser im Libanon an. Auch wenn sich
diese tatséchlich nach wie vor schwierig gestalten, lasst sich daraus keine gezielte, gegen
den Beschwerdefuhrer gerichtete Verfolgung ableiten, welche zur Feststellung seiner
FlUchtlingsel genschaft fihren kénnte. Umstande, die elne gesamte Volksgruppe - wie die
Palastinenser im Libanon - betreffen, kdnnen nur dann die Fltchtlingsei genschaft
begrtinden, wenn eine sogenannte Kollektivverfolgung vorliegt. Auch in dieser Hinsicht hat
die Vorinstanz jedoch zu Recht festgehalten, dass gemass der geltenden Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts die Zugehorigkeit zur pal dstinensischen Volksgruppe im
Libanon keine Kollektivverfolgung begriindet (vgl. Urteil des BV Ger D-3731/2008 vom
12. Juni 2008). Eswird in der Beschwerde nicht dargetan, inwiefern die heutige Situation
der Pal&stinenser im Libanon sich anders préasentieren wirde, so dass diese zur Annahme
einer Verfolgungsgefahr fuhren musste. Weder das Bundesverwaltungsgericht noch das
SEM verkennen dabel, dass die L ebensumstande fur diese V olksgruppe von grossen
Schwierigkeiten gepragt sind. Esist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer immerhin eine neunjahrige Schulbildung geniessen und in der Folge eine
zweijdhrige Ausbildung zum (...) absolvieren konnte. Zudem wurde er, nachdem er in der
Folge keine Arbeitsstelle gefunden hatte, Uber Jahre hinweg von der UNRWA unterstuitzt
(vgl. A5, Ziff. 1.17.04 1.).

E.54

Sodann wurde auf Beschwerdeebene geltend gemacht, beim BeschwerdefUhrer liege eine
gefahrdungserhéhende Kombination von mehreren Verfolgungsgriinden - er sei sowohl
Pal&stinenser as auch Christ - vor. Allein schon weil er Palastinenser sai, sei esihm nicht
zuzumuten, allenfalls bel den libanesischen Behdrden Schutz vor einer moglichen
Verfolgung zu suchen. Es wurde dabei jedoch nicht dargelegt, warum er aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur pal astinensischen Volksgruppe den gegebenenfalls notwendigen Schutz
der Behorden nicht in Anspruch nehmen kénnte. Der Beschwerdef Uihrer machte auch nicht
geltend, in den fast 30 Jahren, in welchen er als Paléstinenser im Libanon gelebt habe,
konkret verfolgt worden zu sein. Er fuhrte auch nicht aus, welcher méglichen Verfolgung er



nun bei seiner Rickkehr ausgesetzt sein sollte. Weiter erklarte er, dass er "nicht offiziell"
zum Christentum konvertiert sei; er betrachte Religion als Privatsache. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Religionszugehorigkeit im Libanon verfolgt werden kdnnte. Es wird auch nicht dargetan,
von wem diese Verfolgung ausgehen sollte und was er konkret zu befurchten hétte. Zudem
handelt es sich bel seinem Herkunftsland um einen Staat, in welchem eine grosse Zahl
verschiedener Religionsgruppen beheimatet ist, von denen sunnitische Muslime, schiitische
Muslime und maronitische Christen die grossten Gruppen bilden. Aus der
Beschwerdeschrift geht nicht hervor, inwiefern und von wem der Beschwerdefuhrer allein
aufgrund des Umstands, dass es sich bei ihm um einen (nicht offiziell) zum Christentum
konvertierten Pal&stinenser handelt, eine Verfolgung zu befirchten hétte.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
Im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Libanon bestehende asylrelevante Verfolgungsgefahr
oder eine begriindete Furcht vor einer zukunftigen Verfolgung nachzuwei sen oder glaubhaft
zu machen. Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers
verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.



3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Libanon dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Libanon |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Hinsichtlich der allgemeinen Situation im Libanon kann im heutigen Zeitpunkt trotz der
aufgrund der gewalttatigen Auseinandersetzungen in Syrien angespannten Sicherheitslage
und den sozialen Problemen nicht von einer landesweit herrschenden Birgerkriegssituation
oder einer Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund derer die gesamte Zivilbevolkerung al's
konkret geféhrdet bezeichnet werden musste, gesprochen werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-3176/2018 vom 9. Juli 2018 E. 9.3 m.H.).

E. 732

Aus den Akten ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen, der
Beschwerdefuhrer gerate im Falle einer Riickkehr in den Libanon aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation. Er leidet gemass Aktenlage an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
ist as arbeitsfahig einzustufen. Er verfigt Gber eine gute Schulbildung sowie eine
zweijdhrige Ausbildung als (...). Zwar dirfte es sich tatséchlich als schwierig erweisen, eine
Arbeitsstelle zu finden. Andrerseits |ebte er offenbar im Libanon seit langerer Zeit ohne
Erwerbstétigkeit von der Unterstiitzung der UNRWA. Diese hat zwar immer wieder mit
finanziellen Problemen zu kdmpfen, wobei sich die Lage durch die Ankiindigung des
grossten Geberlandes USA, seine Beitragszahlungen erheblich zu reduzieren, verscharfen
konnte. Dennoch wird die Organisation nach wie vor von einer grossen Anzahl Lander,
darunter auch die Schweiz, unterstiitzt, weshalb nicht anzunehmen ist, dass diese in naher
Zukunft aufgel st werden wirde. Esist folglich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer notigenfalls von der UNRWA wiederum unterstiitzt werden konnte, bis
esihm gelingt, eine eigene Existenz aufzubauen. Seine Mutter sowie zwei Schwestern und
ein Bruder leben nach wie vor im Libanon. Die Vorinstanz hielt auch zutreffend fest, dass
der Beschwerdefuhrer sein ganzes Leben in B. verbracht habe und folglich dort
uber ein Uber die Kernfamilie hinausgehendes Beziehungsnetz verfiigen durfte, was ihm die
soziale und wirtschaftliche Reintegration erleichtern wird. Zusammenfassend ist nicht
davon auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr in den Libanon in eine existenzielle Notlage
geraten werde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.



E.74

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen in seinem Herkunftsort (vgl. A5, Ziff.
2.06) sowie bei der UNRWA registrierten Flichtling. Er konnte sich im Libanon ein
Reisedokument ausstellen lassen, mit welchem er das Land auf dem Luftweg verlassen
konnte. Zwar ist ihm dieses gemass eigenen Angaben auf der Flucht im Meer verloren
gegangen. Es obliegt jedoch dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung
des Libanons die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes. Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine
Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag hin von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit, wenn ihre Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
nicht aussichtslos erscheinen. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die
Beschwerdebegehren von vornherein als aussichtslos zu bezei chnen waren, womit die

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind.
Das entsprechende Gesuch ist unbesehen der geltend gemachten prozessualen Bedirftigkeit
abzuwei sen. Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung ist folglich ebenfalls

abzuwei sen, da die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbelstandes geméss Art. 110aAbs. 1
AsylG die Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten voraussetzt. Das Ersuchen
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem vorliegenden Urteil
gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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