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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verfligung fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant. Die erwéahnten Drohanrufe der Taliban
vermdchten die Anforderungen an die Intensitét einer Verfolgung nicht zu erfillen.
Allfallige Folgeprobleme hétte er aufgrund seines universitéren Abschlusses und seiner
mehrjahrigen Berufserfahrung durch einen Wechsel seiner Arbeitsstelle zu einer Firma
ohne staatliche Auftrége verhindern kénnen. Auch bestehe aufgrund lediglich zweier
Telefonanrufe keine begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung. Sein Verweis auf
weitere Personen, denen ein ahnliches Schicksal wiederfahren sei, geniige nicht, um in
seinem Fall eine Furcht zu substanziieren. Angesichts dessen, dass er seine Arbeitsstelle
bereits seit dem Jahre 2010 innegehabt habe und zwischen der ersten Drohung und seiner
Ausreise zweieinhalb Monate verstrichen seien, sei an der Ernsthaftigkeit der Verfolgung
durch die Taliban zu zweifeln. Im Ubrigen seien die staatliche Schutzfahigkeit und der
Schutzwille in Kabul gegeben, sodass sich der Beschwerdefiihrer bei Schwierigkeiten mit
Drittpersonen an die Behdrden hétte wenden kénnen. Schliesslich sei die vonihm
geschilderte Situation der desolaten Sicherheitslage sowie die fehlende Mdglichkeit zur
Weiterbildung der allgemeinen Lage geschuldet und nicht das Resultat einer gezielten
Benachteiligung des BeschwerdefUhrers.

E. 4.2

In der Beschwerde wurde wiederholt, dass er aufgrund seiner Arbeitstétigkeit und seiner
Zugehorigkeit zu den Hazara durch die Taliban verfolgt werde. Nachdem er seiner Familie
von seinem ablehnenden Asylentscheid berichtet habe, habe ihm diese von zwei weiteren
Drohanrufen der Taliban erzéhlt, die sein Bruder im Oktober 2015 in Bezug auf ihn erhalten
habe. Dabei hétten diese gedroht, sie wirden ihn auch in Kabul finden. Sein Bruder habe
daraufhin seine Telefonnummer gewechselt. Im Weiteren habe seine Familie einen Brief
der Taliban erhalten, in dem er mit dem Tod bedroht werde. Um ihn nicht zusétzlich zu
belasten, habe ihm seine Familie bis dahin nichts davon erzahlt. Er habe diesbezugliche
Vermutungen aber schon an der Anhdrung gedussert. Diese weiteren Anrufe und der Brief
zeigten die hohere Intensitét der Bedrohung. Ein Wechsel der Arbeitsstelle hétte nichts
genutzt, da er mit seinem beruflichen Hintergrund fir die Taliban unwiderruflich als
Verréter gelte. Im Weiteren werde er vom ehemaligen Mann einer afghanischen Frau
bedroht, die er auf seiner Flucht unterstitzt habe. Deren paschtunische Familiein
Afghanistan sei ebenfalls tber ihn informiert und wiirde ihn als Hazara nicht akzeptieren.
Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefthrer den erwadhnten Drohbrief der
Taliban vom 30. August 2015 zu den Akten.

E.43



Aufgrund der Nachgeschobenheit dusserte das SEM in seiner Vernehmlassung beziiglich
der Suche der Taliban nach der Ausreise des Beschwerdefuhrers erhebliche Vorbehalte.
Dies insbesondere da diese vorgebracht worden sei, nachdem der Asylentscheid mit
fehlender Intensitét begrindet worden sei. Es Uberzeuge nicht, dass seine Familie ihn mit
den Informationen nicht habe belasten wollen, zumal er genau deswegen ausgereist sei. ES
sei vielmehr anzunehmen, dass diese ihn Uber weitere Ereignisse auf dem Laufenden
gehalten hétten. Zudem hétten die Taliban im Oktober 2015 wohl gewusst, dass er bereits
ausgereist war und auf weitere Bedrohungen verzichtet. Dem diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel komme aufgrund der einfachen Félschbarkeit und ké&uflichen Erwerbbarkeit
kein Beweiswert zu. Doch auch mitsamt diesen Ereignissen seien die Anforderungen an die
Intensitét nicht erfillt. Das Argument in der Beschwerde, wonach ein Wechsel der
Arbeitsstelle nichts geniitzt hétte, weil er einzig aufgrund seines beruflichen Hintergrundes
als Verrater und Krimineller gelte, vermdge nicht zu tiberzeugen. So sei nicht anzunehmen,
dass esin Afghanistan zu einer Kollektivverfolgung seiner Berufsgruppe komme und die
diesbeziigliche Aussage sei a's unbelegte Behauptung einzustufen. In Bezug auf die
Situation der Hazara in Afghanistan sei festzuhalten, dass diese keiner Kollektivverfolgung
unterlagen. Die Ausfuhrungen in Bezug auf die N&he zu einer paschtunischen Afghaninin
der Schweiz gentigten aufgrund fehlender objektiver Anhaltspunkte auf eine Verfolgung
durch Drittpersonen in Afghanistan nicht, um eine asylrelevante Furcht zu begriinden. So
geniige es nicht, pauscha zu argumentieren, der Exmann dieser Afghanin habe in
Afghanistan seine Verwandten informiert und sie gehérten zwei unterschiedlichen Ethnien
an. Zudem bestiinden gewisse Zweifel an dieser ebenfalls nachtréglich vorgebrachten und
lediglich summarisch geschilderten Gefahrdung.

E.44

Der BeschwerdefUhrer monierte in seiner Replik, das SEM zwelfle die Drohanrufe und den
Drohbrief ohne jegliche Gegenbeweise an. An seiner Geféhrdung aufgrund seiner
beruflichen Tétigkeit und Zugehdrigkeit zu den Hazara hielt er fest. Er machte allgemeine
Ausfuhrungen zur Geféhrdung der Hazarain Afghanistan und reichte diesbeziigliche
Beweismittel ein. Seine Liebesbeziehung zu der paschtunischen Afghanin kdnne von deren
Psychiaterin und deren Asylunterkunft bestétigt werden.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die beli
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren



Fallen zu ergéanzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.5.2

Das SEM argumentierte in seiner Verfligung zu Recht, die Telefonanrufe wirden den
Anforderungen an die Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung nicht gentigen und
vermochten auch keine Furcht vor zukunftiger Verfolgung zu begrtinden. Wenn der
Beschwerdefihrer nun in der Beschwerde geltend macht, es sei nach seiner Ausreise zu
weliteren Drohanrufen gekommen und er hétte auch einen Drohbrief erhalten, ist dies
klarerweise a's nachgeschoben und damit unglaubhaft zu bezeichnen. Zwar trifft es zu, dass
der Beschwerdefuhrer - wie in der Beschwerde zur diesbeztiglichen Erklérung vorgebracht -
bereits in der Anhdrung mutmasste, seine Familie konnte weitere Behelligungen zu seinem
Schutz verschweigen. Dies vermag aber angesichts der Brisanz dieser Informationen nicht
zu Uberzeugen. Das SEM geht hier richtig davon aus, die Verwandten hétten ihn
diesbeztiglich auf dem Laufenden gehalten, zumal nicht nachvollzogen werden kann,
inwiefern ein Verschweigen zu seinem Schutz hétte beitragen sollen. Dass sie ihm diese
Mitteilung just nach der Abweisung seines A sylgesuches gemacht hétten, ist bezeichnend.
Das diesbezliglich eingereichte Beweismittel vermag aufgrund der vom SEM richtig
eingewandten einfachen Falschbarkeit und ké&uflichen Erwerbbarkeit an dieser
Einschétzung nichts zu dndern. Uberdies gilt es festzuhalten, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers seit Oktober 2015 keine weiteren Drohungen der Taliban erhalten hat.
Auch in Bezug auf die Mdglichkeit eines Wechsels der Arbeitsstelle kann den
Ausfuhrungen des SEM vollumfanglich zugestimmt werden. Dass dies, wie in der
Beschwerde moniert, nichts gentitzt hétte, weil er ohnehin als Verréter gelte, vermag nicht
zu Uberzeugen, zumal die Taliban ja genau von ihm verlangt hétten, nicht mehr fir die
auslandische Firma zu arbeiten. Dass der Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers diesem den
Schutz verweigerte, vermag angesichts dessen, dass sich solche auslandischen Firmen wohl
héufig mit Sicherheitsproblemen konfrontiert sehen, ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Vor
dem Hintergrund des Gesagten kann die Frage der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Behorden in Kabul offen gelassen werden.

E.53

Auch die auf Beschwerdeebene neu geltend gemachte nun in der Replik sogar al's
Liebesbeziehung bezeichnete Bekanntschaft mit einer paschtunischen Afghanin vermag
keine begrindete Furcht vor Verfolgung zu erzeugen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann hier auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden.
Dass verschiedene Zeugen die Beziehung an sich bestétigen konnten, vermag an der
bezweifelten Verfolgung nichts zu andern, zumal auch hier nicht nachvollziehbar ist,
weshalb der Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen erst auf Beschwerdeebene nachschiebt.

E.54

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbrachte, er sei aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Ethnie
der Hazara schikaniert worden, ist weiter festzustellen, dass dies nicht die Intensitét einer
asylrelevanten Gefahrdung erreicht. In Bezug auf die allgemeine Situation der Hazara
argumentiert das SEM richtig, dass diese in Afghanistan keiner Kollektivverfolgung
unterliegen. Zwar werden die Hazara in Afghanistan gemass den UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April



2016 politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisiert und diskriminiert (vgl. S.
76; Australian Department of Foreign Affairsand Trade [DFAT], DFAT Thematic Report
Hazarasin Afghanistan, 18. September 2017; Landinfo, Hazaras and Afghan insurgent
groups, 3. Oktober 2016; Urtell des BV Ger E-5136/2016 vom 11. Januar 2017 E. 6.3.2).
Auch ist esin jiingerer Zeit zu in asylrechtlicher Hinsicht intensiven Ubergriffen auf
Angehdrige der Ethnie der Hazara in Afghanistan gekommen, wenn auch zuweilen unklar
bleibt inwiefern hinter den Ubergriffen asylrelevante Verfolgungsmotive stehen (vgl.
E-5136/2016 E. 6.3.2). Hervorzuheben sind hier insbesondere zwei Bombenanschldge vom
23. Juli 2016 auf eine Grossdemonstration schiitischer Hazara, bei denen mindestens 80
Personen get6tet und 231 weltere verletzt wurden. Es handelt sich dabei um den todlichsten
Anschlag in Kabul seit dem Jahr 2001. Der 1S bekannte sich zu dem Anschlag (vgl.
Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 8.2.2). Die hohen Anforderungen,
die von der Rechtsprechung fur die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt werden
(vgl. BVGE 2013/12 E. 6; 2013/11 E. 5.3.2), kbnnen aber dennoch im Falle der Hazarain
Afghanistan nicht als erfiillt erachtet werden (vgl. Urteil des BV Ger D-4885/2016 vom 25.
August 2016 und fur die Provinz Ghazni E-5136/2016 E. 6.3.2). Die auf Beschwerdeebene
diesbeziiglich eingereichten allgemeinen Berichte vermogen an dieser Einschdtzung nichts
zu andern. Sodann hat die Vorinstanz richtigerweise festgestellt, dass die schlechte
Sicherheitslage in Afghanistan mangels Gezieltheit ebenfalls nicht asylrelevant ist.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Kabul dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zwar hat sich die
Sicherheitslage weliter verschlechtert, die allgemeine Menschenrechtssituation in Kabul
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht als unzuléssig
erscheinen, dajedenfalls dort nicht von einer derart desolaten Sicherheitslage ausgegangen
werden muss, dass die hohen Anforderungen des "real risks" einer unmenschlichen
Behandlung erfiillt waren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.1

Das SEM hielt in Bezug auf den Wegweisungsvollzug fest, dieser konne nach Kabul unter
beglinstigenden Umstanden als zumutbar erachtet werden. Der Beschwerdefiihrer habe seit
Beginn seines Studiums in Kabul gelebt und seit 2013 eine Wohnung mit seiner Schwester
geteilt, sodass er bel einer Ruckkehr eine gesicherte Wohnsituation vorfinde. Die restlichen
Familienmitglieder hielten sich zwar in der Provinz Ghazni auf. Bei einer Person seines
Profils - alleinstehend, gesund und arbeitsfahig - sei jedoch davon auszugehen, dass er auch
ohne Familienstrukturen selbststandig fur sich sorgen kdnne. Hierfur sprachen auch seine
universitare Ausbildung und mehrjéhrige Berufserfahrung. Auch seine ethnische
Zugehdrigkeit zu den Hazara spréche nicht gegen die Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzuges. Zwar konnten Angehorige dieser Gruppe benachteiligt werden.
Dies sai in seinem Fall jedoch nicht ersichtlich, habe er doch die Schule besuchen und
studieren kénnen und habe eine Arbeit auf einem Spezialgebiet zu guten Lohnkonditionen
gehabt. Der Beschwerdefiihrer hielt dem in seiner Beschwerde entgegen, seine Schwester
habe aufgrund der Drohungen gegen ihn Kabul verlassen und Iebe wieder bei der Familie.



Somit habe er kein soziales Netzwerk und keine gesicherte Wohnsituation in Kabul.
Erschwerend komme seine Zugehdrigkeit zu den Hazara und den Schiiten hinzu. Das SEM
hielt in seiner Vernehmlassung fest, die Behauptung wonach der Beschwerdefiihrer tber
kein Beziehungsnetz mehr verfige, wirke situativ nachgeschoben. Zudem sei anzunehmen,
dass er - wie bereits wahrend des Studiums - in der Lage sei, im Falle des tatséchlichen
Wegzugs seiner friheren Bekannten ein neues Beziehungsnetz aufzubauen.

E.74.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 eine
ausfuhrliche Lageanalyse zur Situation in der afghanischen Hauptstadt Kabul
vorgenommen (vgl. E. 6.3 ff. [als Referenzurteil publiziert]). Danach stellt sich zum
heutigen Zeitpunkt sowohl die Sicherheitslage, welche as volatil und von zahlreichen
Anschlégen geprégt zu bezeichnen ist, als auch die humanitére Situation in Kabul im
Vergleich zu der in BV GE 2011/7 beschriebenen Situation klar verschlechtert dar. Die Lage
in Kabul ist daher grundsétzlich als existenzbedrohend und somit unzumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren. Von dieser Regel kann abgewichen werden, falls
besonders beglinstigende Faktoren vorliegen, aufgrund derer ausnahmsweise von der
Zumutbarkeit des Vollzugs ausgegangen werden kann. Wie bereits in BV GE 2011/7
festgestellt, kann danach der Vollzug der Wegweisung zumutbar sein, wenn im Einzelfall
besonders gunstige V oraussetzungen vorliegen, und die nach Kabul zurtickkehrende Person
demnach ausnahmsweise nicht in eine existenzbedrohende L age geraten wirde. Solche
gunstigen V oraussetzungen kdnnen grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es
sich beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handelt. Unabdingbar ist in jedem
Fall ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Ruckkehrenden als tragféhig erweist. Dieses soziale Netz muss dem Riickkehrenden
Insbesondere el ne angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu
Bekannten, Verwandten oder auch Mitgliedern der Kernfamilie, bei welchen insbesondere
das wirtschaftliche Fortkommen sowie die Unterbringung ungeklért sind, ist nicht von
einem tragfahigen sozialen Beziehungsnetz auszugehen. Esliegt in der Natur der Sache,
dass bel Personen, bei welchen Kabul lediglich eine Aufenthaltsalternative darstellt und die
somit kaum oder nie in Kabul gelebt haben, eine Bgjahung eines solchen tragfahigen
sozialen Netzes noch grosserer Zurtickhaltung bedarf. Ebenso ist entscheidrelevant, tber
welche Berufserfahrung die rtickkehrende Person verfligt beziehungsweise inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz begiinstigt werden kann. Angesichts der festgestellten V erschlechterung
der Lage in Kabul, versteht es sich von selbst, dass das Vorliegen dieser strengen
Anforderungen in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift wird und diese erflllt sein missen, um
einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Zusammenfassend
ergibt sich, dass eine Wegweisung nach Kabul lediglich bei Vorliegen besonders gunstiger
V oraussetzungen - so insbesondere aleinstehende, gesunde Manner mit einem tragfahigen
Beziehungsnetz, einer M 6glichkeit zur Sicherung des Existenzminimums und einer
gesicherten Wohnsituation - als zumutbar zu qualifizieren ist.

E. 743

Der Beschwerdefuhrer lebte von 2010 bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015 in der Hauptstadt
Kabul. Er ist jung und gesund und stammt angesichts seines Bildungsniveaus offenbar aus
relativ guten wirtschaftlichen Verhadtnissen. Im Falle seiner Riickkehr dirfte er auch auf ein



tragféhiges soziales Beziehungsnetz abstellen konnen, welches ihm eine angemessene
Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten kann. Dass seine Schwester inzwischen nicht mehr in Kabul lebt, muss bezweifelt
werden, zumal nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich diese zu ihrem Schutz vor den
Taliban in weit unsichere Gebiete als Kabul hatte begeben sollen. Im Weiteren verfugt er
Uber eine universitére Bildung und jahrelange Berufserfahrung a's Ingenieur. Damit sind
die Voraussetzungen gegeben, dass er sich in Kabul eine wirtschaftliche Existenz wird
aufbauen kénnen.

E.744

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
Kabul unter Beachtung der strengen Priifungs-voraussetzungen gemass der oben genannten
Rechtsprechung als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung mit Verfliigung vom 12. August 2016 gutgeheissen wurde, werden dem
Beschwerdefiihrer vorliegend keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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