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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM begriindete seine Verfligung zusammengefasst damit, dass aufgrund der
oberflachlichen Aussagen und der fehlenden Kenntnisse der chinesischen Sprache grosse
Zweifel an der angeblichen Herkunft aufgekommen seien. Die Angaben zum Alltagsieben
in der Herkunftsregion seien ungentigend, realitatsfremd und zum Teil tatsachenwidrig.
Beispiel sweise habe der BeschwerdefUhrer bei vielen lénderspezifischen Fragen entweder
erklart, die Antwort nicht zu kennen oder nur sehr knapp und ungenau geantwortet,
insbesondere auch in Bezug auf das Kloster, seinen Grinder und den Alltag in ersterem,
obwohl er wahrend rund zehn Jahren in diesem gewohnt haben soll. Zudem habe er keine
Ausweispapiere zu den Akten gegeben, welche die behauptete Herkunft oder den

zurlickgel egten Reiseweg zu belegen vermdchten und habe auch in diesem Zusammenhang
unglaubhafte und widerspriichliche Aussagen gemacht. Seine fehlenden
Chinesischkenntnisse und die Ausfiihrungen, er sei nie mit Chinesen in Kontakt gekommen,
seien ebenfalls nicht Uberzeugend, zumal er geltend gemacht habe, viele Leute in der
Umgebung zu kennen. Ferner sei nicht nachvollziehbar, weshalb er Uberhaupt keine
Moglichkeit haben soll, mit seiner Familie oder seinen Bekannten in Tibet Kontakt
aufzunehmen. Die Feststellung, dass er mit aller Wahrscheinlichkeit nicht im von ihm
behaupteten geografischen Raum gelebt habe, werde durch die unsubstanziierten und
widerspriichlichen Aussagen zu den eigentlichen Gesuchsgriinden bestétigt.
Widersprichlich seien die Angaben insofern gewesen, als dass er anlasslich der BzP erklart
habe, eine tibetische Flagge und ein Plakat aufgehangt zu haben, wahrend er in der
Anhorung ausgesagt habe, lediglich eine Flagge aufgehangt zu haben. Ferner habe er trotz
mehrfacher Aufforderung, moglichst ausfihrlich von seiner Aktion zu berichten, lediglich
ausgefuhrt, er habe zusammen mit einem Freund am 5. Juli 2012 am Abend bei einer
Bricke unterhalb des Klosters eine tibetische Flagge aufgehangt. Zudem vermoge er seine
Beweggrinde nicht tberzeugend darzulegen und wisse zu diesen nicht mehr zu sagen, as
dass er die Flagge aufgehangt habe, weil er keine Religions- und Meinungsfreiheit habe und
zudem die chinesischen Behdrden und Leute durch die fragliche Aktion zu verandern
versucht habe. Des Weiteren sei auch die Ausreise unglaubhaft vorgebracht worden.
Gemass BzP sei er am 10. Juli 2012 aus dem Kloster weggegangen und habe gleichentags
sein Heimatland verlassen, wahrend er anlasslich der Anhdrung ausgeftihrt habe, er sei am
Abend des 9. Juli 2012 vom Haus der Familie, bel welcher er sich versteckt habe, abgereist.
Sodann sei die Ausfiihrung, er habe am Abend des 9. Juli 2012 C. mit dem Auto
verlassen, sel ab D. mit einem LKW welitergereist, von wo aus er zu Fussdie



Grenze Uberquert habe, in Anbetracht der Tatsache, dass die Reise von D. bis zur
Grenze mehrere hundert Kilometer betrage, realitétsfremd. Obwohl der Beschwerdefthrer
unbestrittenermassen tibetischer Ethnie sei, legten seine mangel haften L anderkenntnisse,
seine fehlenden Kenntnisse der chinesischen Sprache, die fehlenden Identit&tspapiere sowie
die unglaubhaft vorgetragenen Ausfihrungen beztiglich seiner Asylgriinde und Ausreise
nahe, dass er nicht in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden sai. In der
vorinstanzlichen Verfigung wird zudem auf das BV GE 2014/12 Bezug genommen. Um
unndtige Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die entsprechenden Erwégungen
verwiesen werden.

E.5.2

In seiner Eingabe vom 12. August 2014 erklért der Beschwerdefiihrer, er kdnne schlecht
mit seiner Familie in Tibet in Kontakt treten, weil diese dann unter Problemen leiden miisse
und das wolle er ihnen nicht antun. 6.1 Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt. 6.2 Im Landerurtell BV GE 2014/12 des
Bundesverwaltungsgerichts prézisierte das Gericht seine Praxis geméass EMARK 2005 Nr.
1 dahingehend, dass bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fluchtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestanden. Denn die Abkl&rungspflicht der Asylbehdrden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmogliche eine tibetische
Asylsuchende durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine
Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunméglicht (vgl. BV GE 2014/12). 6.3 Aufgrund der Aktenlage besteht
Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer seine wahre Herkunft zu verschleiern
versucht hat. Dabel kann zur Hauptsache auf die unterlassene Mitwirkungspflicht im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Auswel spapieren verwiesen werden.
Diesbezliglich vermag die pauschale Behauptung, es sei ihm unmaéglich, in Kontakt mit
Familie oder Freunden zu treten, weil diese dann Probleme mit den Chinesen bekamen,
nicht zu Uberzeugen, da sie im Widerspruch zum Umstand steht, dass es seinem Vater
offenbar moglich war, im Kloster anzurufen, um Uber die Festnahme des Freundes zu
informieren (A9, S. 8) und die Ausreise des Beschwerdefiihrers mit Hilfe eines Freundes
telefonisch zu organisieren (A9, S. 9). Dass der Beschwerdefthrer Gber keine
Kontaktperson verfiigen soll, mit deren Hilfe er mit seiner Familie oder seinen Freunden
Kontakt aufnehmen kdnnte, kann vor diesem Hintergrund nicht geglaubt werden.
Ausserdem legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, weshalb esihm nicht moglich gewesen
sein soll, den anl&sslich der Anhdrung erwéhnten M onchsausweis mitzunehmen oder
zumindest nachtréglich zu beschaffen. Davon unbenommen verstrickt er sich noch in
weitere Widerspriiche, welche sich nachteilig auf die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
auswirken. Beispielsweise hat er anlésslich der Anhorung zunéchst ausgefihrt, er sei von
seinem Vater Uber die Verhaftung seines Freundes informiert worden, der danach im
Kloster angerufen habe, um tber den Vorfall zu informieren (A9, S. 7). An anderer Stelle
fuhrte er allerdings aus, der Vater habe den Lehrer im Kloster angerufen, woraufhin er vom
Lehrer Uber die Verhaftung des Freundes informiert worden sei (A9, S. 8). Der ersten
Schilderung zufolge musste er also zuhause bei seinem Vater gewesen sein oder zumindest



an einem Ort ausserhalb des Klosters in Anwesenheit von letzterem. Hingegen misste er
sich - der zweiten Schilderung folgend - im Kloster aufgehalten haben, als der Vater
angerufen hat, da er von seinem Lehrer Uber die angebliche Verhaftung seines Freundes
informiert worden sein will. Hinzu kommt, dass er unterschiedliche Angaben machte, wann
er das letzte Ma mit seiner Familie Kontakt gehabt haben soll, namlich entweder, als er
"hierher" angekommen sei (A9, S.3, Frage 17) oder alser sich noch in D.

aufgehalten habe (A9, S.3, Frage 19). 6.4 Dem Beschwerdefuhrer ist esim Rahmen des
rechtlichen Gehdrs nicht gelungen, diese Widerspriiche aufzuklaren. Das blosse Festhalten
an der Aussage, er kdnne mit niemandem in seiner Heimat in Kontakt treten, vermag diese
Schlussfolgerung nicht zu entkraften. Schliesslich ist zu bemerken, dass der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt kein Chinesisch spricht, was ebenfalls als gewichtiges Indiz
zu werten ist. So ist davon auszugehen, dass er im Rahmen seines Alltags mit anderen
Leuten in Kontakt gekommen und dabel mit dem in der Umgangssprache gebréuchlichen
Chinesisch konfrontiert worden wére und sich mit dieser Sprache schliesslich auch vertraut
gemacht haben dirfte. Jedenfallsist festzuhalten, dass fiir das Fehlen von einfachstem
Chinesisch keine nachvollziehbaren Griinde angebracht wurden. Die Erkl&rung, kein
Chinesisch zu kdnnen, da er zeitlebensim Kloster gelebt habe, greift in Anbetracht der
nicht unwesentlichen Durchdringung der Alltagssprache durch das Chinesische zu kurz,
zumal er erst seit dem 12. oder 13. Lebengahr Monch sei (A4, S. 3) und davor zumindest
elementarste Grundkenntnisse dieser Sprache erworben haben musste. 6.5 Ferner wird die
Annahme einer Tauschung Uber die tatsachliche Herkunft durch die
Unglaubhaftigkeitsmomente in den Aussagen hinsichtlich der Vorfluchtgriinde sowie der
Ausreise bekréftigt. In diesen Punkten kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der
vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden, welchen auf Beschwerdestufe nicht
Substanzielles entgegnet wurde. 6.6 Schliesslich vermag auch das vom BeschwerdefUhrer
eingereichte Bestétigungsschreiben diese Schlussfolgerungen nicht umzustossen, zumal die
Vorinstanz bereits festgehalten hat, dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen
Tibeter sai. 6.7 Gestiitzt auf eine Gesamtwirdigung dieser Elementeistin
Ubereinstimmung mit dem BFM festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer (iber seine
Herkunft tauschende Angaben gemacht hat. In Anwendung der im BV GE 2014/12 E. 5.10
entwickelten Rechtsprechung hat das BFM daher zu Recht die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Unter Hinweis auf die in Erwagung 6.2 skizzierte Rechtsprechung ist der Vollzug der
Wegweisung fir zuléssig, zumutbar und moglich zu erachten.

E.83

Nachdem digenigen Tibeterinnen und Tibeter, die Uber die chinesische Staatsbirgerschaft
verfligen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgriinde haben, weil sie als
Unterstitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die FlUchtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist in Ubereinstimmung mit dem Dispositiv der angefochtenen Verfligung
darauf hinzuweisen, dass fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter und somit auch fir den
Beschwerdefiihrer ein Vollzug der Wegweisung nach China auszuschliessen ist, daihnen
dort gegebenenfalls eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Dadas Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 10. Oktober 2014 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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