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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4564/2010/gam/dei {T 0/2} Urteil vom 5.
Juli 2010 Besetzung Einzelrichter Daniele Cattaneo, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer, Gerichtsschreiber Carlo Monti; Parteien A. , dias B. , dias

C. , Irak, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz; Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 23. Juni 2010/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer am 9. August 2009 unter den Personalien B. , Irak, ein
erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte, dass er anlasslich der Kurzbefragung und der
Anhorung im Wesentlichen geltend machte, er habe - aufgrund seiner Zusammenarbeit mit
den amerikanischen und kroatischen Besatzungstruppen - Morddrohungen von ihm
unbekannten Terroristen erhalten, dass er am 23. Juli 2009 D. per Auto Richtung
E. verlassen habe, dass er von da aus zu Fuss die tiirkische Grenze passiert habe,
dass der Beschwerdefuhrer per Lastwagen von F. aus zuerst nach Istanbul und
danach - nach einem Aufenthalt von sieben Tagen - weiter in die Schweiz gereist sei und
diese am 9. August 2009 erreicht habe, dass der Beschwerdefihrer eine irakischen

| dentitétskarte einreichte, dass eine vom BFM (Fachstelle "Lingua') beauftragte
Expertenperson mit dem Beschwerdefthrer am 11. Januar 2010 eine
landeskundlich-kulturelle und linguistische Analyse zur Verifizierung seines
Sozialisierungsortes ("area of socialisation™) durchfihrte, die ergab, dass der
Beschwerdefuhrer eindeutig nicht in D. , G. , sozialisiert wurde, sondern
eindeutig in der Gegend um Duhok im kurdischsprachigen Milieu des Iraks, dass mit
Dokumentenanalyse vom 15. Januar 2010 festgestellt wurde, dass diese objektive

Fa schungsmerkmal e aufwies, dass zu diesen Resultaten dem Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Anhdrung vom 9. Februar 2010 das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass das
BFM mit Verfugung vom 8. April 2010 gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz verfiigte, dass das
Bundesverwaltungsgericht (BV Ger) mit Urteil vom 23. April 2010 die hiegegen erhobene
Beschwerde abwies, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 liber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) abwies und dem Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- auferlegte, dass der Beschwerdefiihrer am 14. Mai 2010
unter der Identitéat A. [..., Irak] ein zweites Asylgesuch in der Schweiz einreichte,
dass der Beschwerdefthrer im (...) am 3. Juni 2010 zur Person befragt und am 9. Juni 2010




in Anwendung von Art. 36 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
ihm das rechtliche Gehor gewéhrt wurde, dass er anlasslich der Befragung zur Person (BzP)
vom 3. Juni 2010 im (...) Altstdtten zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, seine Familie sal seit langerer Zeit in einer Blutrache verwickelt, weshab
ihm sein Vater geraten habe, mit einer Kalaschnikow bewaffnet zur Arbeit zu gehen, dass
der Beschwerdefiihrer am 25. April 2010 mit seinem Nachbarn zur Arbeit gegangen sei, der
sich wéhrend einer Pause - vermutlich, als er mit der Waffe spielte - selbst angeschossen
habe und in der Folge gestorben sai, dass der Beschwerdefihrer von der Familie des Opfers
dafUr verantwortlich gemacht worden sei und deshalb aus dem Irak ausgereist sei, dass er
anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 9. Juni 2010 mit der Tatsache
konfrontiert wurde, dass er unter der Identitét B. , Irak, bereits ein erstes
Asylgesuch in der Schweiz eingereicht habe, dass der Beschwerdefiihrer darauf erwiderte es
wurden alle Menschen so handeln, dass er im ersten Asylverfahren die Wahrheit gesagt
habe und sich seit seinem negativen Asylentscheid immer in der Schweiz aufgehalten habe,
dass das BFM mit Verfligung vom 23. Juni 2010 - gleichentags erdffnet - in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auch auf das zweite Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung
im Wesentlichen anfuhrte, dass das am 9. August 2009 eingeleitete Asylverfahren seit dem
27. April 2010 rechtskraftig abgeschlossen sai, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Rahmen des ersten Asylgesuchs von der Vorinstanz gewdrdigt, und al's unglaubwiirdig
beurteilt wurden, und auch die Beschwerdeinstanz die Ausfiuhrungen des BFM
vollumfanglich gestitzt habe, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seines zweiten,
vorliegenden Asylverfahrens sowohl eine génzlich andere Identitét als auch komplett
andere Ausreisegrinde als in seinem ersten Asylverfahren angegeben habe, dass er
anlasslich der BzP mit keinem Wort erwahnt habe, dass er in der Schweiz bereits einmal
unter anderer Identitét ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen habe, dass der
Beschwerdefiihrer ausserdem angegeben habe am 1. Mai 2010 das erste Mal sein
Heimatland verlassen zu haben und zuvor noch nieim Ausland gewesen seli, dass er erst im
Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs auf Vorhalt mitteilte, sein friheres
Asylgesuch sei abgelehnt worden und er die Schweiz seither nicht verlassen habe, dass
deshalb der Beschwerdefuhrer offensichtlich den Schweizer Behdrden sein erstes
Asylverfahren zu verheimlichen beabsichtigt habe, dass er keine neuen Asylgriinde geltend
macht habe, indem er nach Vorhalt im rechtlichen Gehér an den Vorbringen aus seinem
ersten Asylgesuch festgehalten habe, diein der Verfiigung des BFM vom 8. April 2010 als
unlogisch, vage, stereotyp und widerspruchlich taxiert worden seien, dass somit die
Ausreisegrinde des Beschwerdefihrers nach wie vor nicht zu horen werden konnten, dass
ferner seine wahre Identitdt aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von
rechtsgenuglichen Dokumenten noch immer nicht feststehe, da die vormals eingereichte

| dentitétskarte lautend auf B. , Irak, offensichtlich geféd scht sei und der
Beschwerdefuhrer im rechtlichen Gehor erklarte, A. , Irak, sei seine wahre Identitét,
dass aus den Akten sich somit keine Hinwei se ergében, dass nach dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet waren, die Fliichtlingseigenschaft
zu begriinden oder die fur die Gewadhrung voriibergehenden Schutzes relevant seien, dass
der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass fur die weitere
Begrundung auf die vorinstanzliche Verfigung zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
mit franzosi schsprachiger Beschwerde vom 24. Juni 2010 (Poststempel) and das BV Ger
gelangte und dabel sinngemass beantragte, die Verfigung der Vorinstanz sei aufzuheben,



dassin Bezug auf die Beschwerdebegriindung auf die Beschwerdeschrift zu verweisen ist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 29. Juni 2010 beim BV Ger eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VwV G), dass es sich um eine sogenannte L aienbeschwerde handelt, an
die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers auf die insoweit form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VWV G), dass das Urteil im vorliegenden Fall in deutscher Sprache ergeht (vgl. Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 33aAbs. 2 Satz 1 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin
zu Uberpriifen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer selbstandigen materiellen
Prifung zu enthalten, die angefochtene Nichteintretensverfiigung aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen hat (vgl. EMARK
[Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission] 2004 Nr.
34,E. 2.1, S. 2401.), dass die Vorinstanz demgegenuber die Frage der Wegweisung sowie
deren VVollzugs materiell gepriift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse
eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur
die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG), dass
der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit ein formelles (friheres
Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis (fehlende Hinweise) enthalt, welcheim
Einzelfall beide gleichzeitig erfullt sein mussen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers das
formelle Erfordernis in Form der ersten Variante desin der Schweiz erfolglos
durchlaufenen Asylverfahrens offensichtlich erfillt ist, zumal mit der Verfigung des BFM
vom 8. April 2010 ein rechtskraftiger Entscheid (am 23. April 2010 durch Urteil des BV Ger



D-2624/2010 in Rechtskraft erwachsen) vorliegt, in welchem explizit vom Fehlen der
Fltchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG ausgegangen wurde (vgl.
EMARK 1998 Nr. 1, E., S. 5ff.), dass das BFM ebenso offensichtlich zu Recht ein Fehlen
von Hinweisen auf seither eingetretene fllchtlingsrechtlich bedeutsame Ereignisse
(materielles Erfordernis) festgestellt hat, da der Beschwerdeftihrer anlésslich des
rechtlichen Gehdrs vom 9. Juni 2010 angab er berufe sich noch immer auf die im ersten
Verfahren geltend gemachten Asylgriinde, dass sich der Beschwerdeeingabe des
Beschwerdefiihrers keine neuen Argumente entnehmen lassen, welche geeignet wéren,
diese Einschédtzung umzustossen, dass bei dieser Sachlage zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen in der vorinstanzlichen Verfligung
verwiesen werden kann, dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 14. Mai 2010 nicht eingetreten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist, (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung
oder begriindete Furcht vor Nachteilen dazulegen vermag, welche geeignet wére, seine
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden, und auch keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, dieihm im Irak droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander as
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
die Anordnung des Wegweisungsvollzugs in der Regel fir alleinstehende, gesunde und
junge kurdische Manner, welche urspringlich aus einer der drei nordirakischen Provinzen
stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfligen, al's



zumutbar erachtet wird (vgl. BV GE 2008/5), dass weder die allgemeine Lage im Irak noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, zumal aufgrund seiner Herkunft davon auszugehen ist, er
verflige dort Uber ein Beziehungsnetz, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefuihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefthrer durch Vermittlung des Transitzentrums
Altstétten (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, (...) (per Telefax zu den
Akten Ref.-Nr. N [...], mit der Bitte um Eroffnung des Urteils an den Beschwerdefihrer und
um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)
H. (in Kopie) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Daniele Cattaneo Carlo
Monti Versand:
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