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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen bestimmen sich
im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richterinnen oder Richtern (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art.
111a Abs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Fallen auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichten.

E.2



Mit Verfugung vom 15. Juli 2013 lehnte das BFM das Gesuch um Familiennachzug und
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme vom 3. Juni 2013 ab. Das BFM fuhrte zur
Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, gemass Art. 85 Abs. 7 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) konnten Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig
aufgenommenen Personen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorléufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnten,
eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden sei und die Familie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen sei. Wie von den zusténdigen kantonalen Behdrden belegt und von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten, sel siein der Schweiz noch nie erwerbstétig gewesen
und daher auf Sozialhilfe angewiesen. Die gesetzlichen Bedingungen fir einen Einbezug
von D. in die vorlaufige Aufnahme der BeschwerdefUhrerin seien damit nicht
erfullt, weshab das Gesuch um Familiennachzug abzulehnen sei. Dadurch, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Befragung zur Person am 24. Oktober 2003 ein anderes
Geburtsdatum der behaupteten Tochter angegeben habe, a's nun ausihrem Antrag, aus der
Geburtsurkunde sowie aus dem &thiopischen Pass ersichtlich sei, bestlinden erhebliche
Zweifel an ihrer Mutterschaft. Die Erklérung, wonach eine Konfusion zwischen dem
athiopischen und europdischen Kalender bestanden habe, sei nicht glaubhaft, daim von der
Beschwerdefihrerin unterschriebenen Protokol| der Kurzbefragung jeweils das éthiopische
und das europdische Geburtsdatum aufgeftihrt seien. Auch habe sieim vonihr
unterschriebenen Protokoll der Anhdrung vom 15. Januar 2004 das gleiche Datum wieim
Protokoll der Kurzbefragung genannt. In der Kurzbefragung habe sie zudem den Namen

F. angefuhrt und nicht den vollsténdigen Namen D. . Zusdtzlich habe sie
bei der Anhdrung vom 15. Januar 2004 ihre behauptete Tochter G. genannt.
E.3

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, es sal richtig, dassdie
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz noch nie erwerbstétig
gewesen sai. Diesliege an der Schwierigkeit, im Kanton H. eine Arbeitsstelle zu
finden. Vorlaufig aufgenommenen Auslandern sei es erst seit dem Jahr 2008 moglich, an
Deutschkursen teilzunehmen. Ohne Deutschkenntnisse sei es unmdglich, eine Arbeit zu
finden. Sie habe im Dezember 2007 die vorlaufige Aufnahme erhaten und somit keinen
Deutschunterricht besuchen kénnen. Zudem sei im J. ihre zweite Tochter

l. geboren. Als dleinerziehende Mutter sei esihr nicht moglich gewesen, neben
Betreuung und Erziehung ihrer Tochter auch noch zu arbeiten. Sie sel aber sehr motiviert
und mdchte gerne arbeiten. Noch in diesem Monat kdnne sie an einem
Arbeitsintegrationsprogramm teilnehmen. Sodann sei sie Uber die Unterstellung der
Vorinstanz betriibt, wonach sie nicht die Mutter von D. sei. Sie habe keinerlel
Interesse und Griinde, die Behorden zu tauschen. Sie konne lediglich versichern, dass es
sich bei D. um ihre leibliche Tochter handle. Ihre minderjahrige Tochter |ebe bel
ihrer kranken Grossmutter. Sollte diese sterben, wére ihre Tochter ganz alleine auf sich
gestellt.

E. 41

Bei der Beschwerdefhrerin handelt es sich um eine vorlaufig aufgenommene Person. Der
Nachzug von Familienmitgliedern vorlaufig aufgenommener Personen wird in Art. 85 Abs.
7 AuG geregelt. Demnach kénnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen friihestens



drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Bst. a), eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Bst. b) und die Familie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen ist (Bst. ¢). Das asylrechtliche Erfordernis der Trennung durch die Flucht ist
gemass der grundsétzlich vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrten Praxis der
vormaligen ARK einzig im Falle von missbréuchlicher Eheschliessung zum Zweck der
Erlangung einer Einreisebewilligung in analoger Weise anwendbar (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 7 E. 6).

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin ist seit dem 28. Dezember 2007 wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Die obengenannte dreijahrige Wartefrist
fUr den Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen ist somit abgelaufen.

E. 431

Anders a's asylberechtigte Flchtlinge, welche Anspruch auf Familiennachzug fir im
Ausland verbliebene Ehegatten und minderjahrige Kinder haben, sofern die Familie durch
die Flucht getrennt wurde (Art. 51 Abs. 4 AsylG), ist der Anspruch auf Familiennachzug
bloss vorlaufig aufgenommener Personen, von der Erfillung zusétzlicher Bedingungen wie
gesichertem Unterhalt und geeigneter Wohnsituation abhéngig. Esist vorab zu prifen, ob -
wie in der Beschwerde zwar nicht ausdriicklich, so doch sinngemass geltend gemacht - die
Ungleichbehandlung von asylberechtigten Flichtlingen und bloss vorléufig
aufgenommenen Flichtlingen beziehungsweise Personen in Bezug auf die Kriterien der
Firsorgeabhangigkeit und der bedarfsgerechten Wohnung mit der der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR
0.142.30) vereinbar ist.

E.43.2

Das Bundesgericht hat in BGE 126 11 335 (Urteil vom 9. August 2000) zum
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (unter altem Asylrecht)
ausgefuhrt, dass gestitzt auf Art. 8 EMRK kein absolutes Recht auf Einreise bestehe. Habe
der Betroffene selber die Entscheidung getroffen, zumindest voriibergehend von seiner
Familie getrennt zu leben (Nachfluchtgriinde), so verstosse es nicht ohne Weiteres gegen
das Recht auf Schutz seines Familienlebens, wenn ihm die Einreise von Angehdrigen
untersagt oder diese an gewisse Bedingungen gekniipft werde. Die meisten europaischen
Staaten wirden ein Recht auf Nachzug der engeren Familie erst nach einer gewissen Zeit,
wenn der Unterhalt gesichert erscheine und eine geeignete Wohnung vorhanden sei,
gewdhren. Entsprechende Einschrénkungen seien dann umso berechtigter, wenn der Staat
wegen Asylunwirdigkeit oder subjektiver Nachfluchtgriinde davon absehe, dem
nachzugswilligen Auslénder ein Anwesenheitsrecht zu gewahren, und sich in
Respektierung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen darauf beschranke, die angeordnete
Wegweisung voribergehend nicht zu vollziehen.

E.4.33

Aus dem erwahnten BGE 126 |1 335 ist somit zu folgern, dass Kriterien wie gesicherter
Unterhalt und geeignete Wohnsituation als volkerrechtskonform zu erachten sind. Der
Status der vorlaufigen Aufnahme ist, seiner Ausgestaltung al's blosse Ersatzmassnahme fir
die undurchfuihrbare Wegweisung auslandischer, in der Schweiz unerwiinschter Personen



zufolge, ein schwacher. Er zeichnet sich aus durch die Limitierung der Rechte auf
digjenigen, die Asylsuchenden zukommen, verbunden mit denjenigen Rechtsanspriichen,
die den vorlaufig Aufgenommenen ohnehin nach zwingendem V dlkerrecht zukommen (vgl.
BVGE 2012/26 E. 7.1 S. 519 f.; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser,
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.76). Die EMRK verschafft grundsétzlich
weder ein Recht auf Asyl noch ein solches auf Aufenthaltsbewilligung. Die vorlaufig
aufgenommene Person ist von der Asylgewadhrung ausgeschlossen, d.h. sie hat ihr Land
ohne verfolgt zu sein verlassen. Eine Verletzung des Rechtes auf Schutz ihres
Familienlebensist nicht ersichtlich, wenn die Einreise von Angehoérigen an gewisse
Bedingungen wie gesicherter Unterhalt und geeignete Wohnsituation gekniipft wird, zumal
sich der Staat in Respektierung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen darauf beschrankt,
die angeordnete Wegwei sung vortbergehend nicht zu vollziehen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-8553/2010 vom 20. Februar 2013 E. 4.3.2).

E.434

In der FK wurde der Grundsatz der "Familieneinheit" beziehungsweise das Recht des
Flichtlings auf "Wiedervereinigung mit seiner Familie" nicht Bestandteil der Definition des
FlGchtlingsbegriffs. Indessen wurde in der Schlussakte der Konferenz, die zur Annahme der
FK flhrte, das "Recht der Familieneinheit" von den Teilnehmern der Konferenz als ein
essentielles Recht des FlUchtlings anerkannt. Weiter wurden die Regierungen - in Form
einer Empfehlung - aufgefordert, "die notwendigen Massnahmen zum Schutz der Familie
des Flchtlings durchzufUhren, besonders im Hinblick darauf sicherzustellen, dass die
Einheit der Familie des FlUchtlings aufrechterhalten bleibt, besondersin Féllen, in denen
der Familienvorstand die fur die Aufnahme in einem bestimmten Land erforderlichen
Voraussetzungen erflllt." Darausist zu ersehen, dass sich auch aus den Empfehlungen der
Schlussakte der FK kein absolutes Recht auf Einreise ergibt und das Recht auf
Familieneinheit nicht tangiert wird, wenn die Einreise von Angehorigen an gewisse
Bedingungen geknupft wird (vgl. D-8553/2010 a.a.O. E. 4.3.3). Vorliegend wurde die
Beschwerdefuhrerin wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig
aufgenommen. Sie erfullt - wie rechtskréftig feststeht (vgl. Bst. A) - die Anforderungen an
die Flichtlingsel genschaft nicht, weshalb sie sich umso weniger auf den Grundsatz der
Einheit der Familie berufen kann.

E. 44

Aus den obenstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Ungleichbehandlung von
asylberechtigten Fluchtlingen und bloss vorlaufig aufgenommenen Personen in Bezug auf
die Kriterien der Flrsorgeabhangigkeit und der bedarfsgerechten Wohnung mit der EMRK
und der FK vereinbar ist.

E. 451

Im Folgenden bleibt zu priifen, ob das BFM zu Recht das Gesuch um Familiennachzug fir
die Tochter der Beschwerdefihrerin abgewiesen hat.

E.45.2

Wie aus den Akten hervorgeht und von der Beschwerdefiihrerin explizit bestétigt wird, ist
diese sozia hilfeabhangig, beziehungsweise seit ihrer Ankunft in der Schweiz im Dezember
2007 bis dato noch nie einer bezahlten Arbeit nachgegangen. Es wird nicht weiter
substanziiert, weshalb es der BeschwerdefUhrerin seit dem Jahre 2008 - d.h. seit der geltend
gemachten Einfuhrung von Deutschkursen fur vorléufig aufgenommene Auslénder - nicht



maoglich war, an einem solchen Kurs teilzunehmen, was ihre Chancen auf Zugang zum
Arbeitsmarkt erhoht hétte. Es wurden auch keine Belege fir die vorgebrachten erfolglosen
Bemiuihungen auf der Suche nach einer Arbeitsstelle eingereicht. Esist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz - auch unter Berticksichtigung des
geplanten Besuchs eines Arbeitsintegrationsprogrammes - innerhalb kurzer Zeit eine
Arbeitsanstellung findet, um so ein ausreichendes Einkommen zu erlangen, zumal sie
gemass eigenen Angaben primér fir die Betreuung ihres Kindes zusténdig ist. Die
Verweigerung des Familiennachzugs geméass Art. 85 Abs. 7 AuG erweist sich damit im
vorliegenden Fall als rechtméssig, da zumindest eines der kumulativen Kriterien dieser
Bestimmung, ndmlich Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG, als nicht erfullt zu betrachten ist. Unter
diesen Umsténden ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde im
Einzelnen néher einzugehen, insbesondere kann in casu die Frage der tatsachlichen
Mutterschaft offen gelassen werden.

E.4.6
Das BFM hat nach dem Gesagten zu Recht das Gesuch um Familiennachzug abgewiesen.

E.5

Eine Prifung, ob im Gesuch um Familienzusammenf Uhrung eine personliche Gefahrdung
der sich im Ausland befindenden, nachzuziehenden Familienangehorigen geltend gemacht
wird und mithin gegebenenfalls ein Asylgesuch aus dem Ausland geméass alt Art. 20 Abs. 2
und 3 AsylG vorliegt (vgl. BVGE 2007/19), eriibrigt sich. Mit der dringlichen Anderung
des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359), welche am 29. September 2012
in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen betreffend die Stellung von
Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die Ubergangsbestimmungen halten zwar
fest, dass fur dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012
gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG)
in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Vorliegend wurde das Gesuch um
Familienzusammenfihrung jedoch erst am 3. Juni 2013 und folglich nach Aufhebung der
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland eingereicht.

E.6

Somit ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung nicht korrekt ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht
als aussichtslos bezeichnet werden konnte und die Beschwerdefthrerin nach wie vor keiner
bezahlten Téatigkeit nachgeht - so dass von ihrer Bedurftigkeit auszugehenist -, sind in
Gutheissung des in der Beschwerde vom 13. August 2013 gestellten Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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