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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, der Bundesrat habe
Griechenland a's sicheren Drittstaat bezeichnet und die Beschwerdefuhrerin verflige dort
Uber subsidiaren Schutz. Ausserdem habe Griechenland ihrer Rickibernahme zugestimmt.
Sie kénne somit dorthin zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen. Es sei daher in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. aAsylG nicht auf ihr Asylgesuch einzutreten. Weder die in Griechenland
herrschende Situation noch andere Griinde wirden zudem gegen den Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin sprechen. Hinsichtlich des von der
Beschwerdefihrerin bemangelten Zugangs zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt oder zu
Soziaversicherungsleistungen verwies das SEM auf die Richtlinie 2011/95/EU des
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie), an
wel che Griechenland gebunden sai. Die griechischen Behdrden hétten Personen mit
Schutzstatus dieselben Rechte zu gewahren wie griechischen Staatsbiirgern. Diein
Griechenland im Allgemeinen schwierigen 6konomischen L ebensbedingungen sowie die
herrschende Wohnungsnot wirden die ganze Bevolkerung treffen und die Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland nicht zu widerlegen vermoégen. Die
entsprechenden Berichte seien dem SEM bekannt, diese wirden aber nicht zu einer
allgemeinen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren. Sollte Griechenland seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen, sel esihr sodann unbenommen, ihre Rechte bei den
griechischen Behdrden gerichtlich geltend zu machen. Zudem wuirden sich in Griechenland
zahlreiche internationale und Nichtregierungs-Organi sationen befinden, welche sie um
Hilfe bei der Bewdltigung des Alltags angehen kdnne. Es sei an der Beschwerdefihrerin,
die Regelvermutung umzustossen und nachzuweisen, dass ihr Griechenland ihre Rechte im
Sinne einer Volkerrechtswidrigkeit verweigern und Unterstiitzungsl ei stungen
dementsprechend unterlassen wirde. Aus ihren Aussagen wirden sich aber keine Hinweise
darauf ergeben, dassihr Verfahren in Griechenland nicht regulér durchgefihrt worden und
das internationale Recht missachtet worden sai. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sel festzuhalten, dass
siein der Schweiz die nétige medizinische Behandlung erhalten habe und die
entsprechenden Diagnosen klar seien. Das SEM erachte ihre gesundheitliche Situation nicht
als gravierend, weshalb diese einem Wegweisungsvollzug nicht im Wege stehe. Vorliegend
habe ein Drittstaat Schutz gewahrt und es seien keine individuellen Griinde ersichtlich,

wel che gegen eine Rickfuhrung nach Griechenland sprechen wrden. In Griechenland sei
die medizinische Versorgung fir Personen mit Schutzstatus gewahrleistet und es kénne
davon ausgegangen werden, dass eine adaguate Behandlung dort gegeben sai. lhre
Aussagen wurden nicht auf eine konkrete Verletzung der Qualifikationsrichtlinie schliessen
lassen. Insgesamt wirden sich aus den vorliegenden Akten keine Hinwel se auf
lebensbedrohliche, physische oder psychische gesundheitliche Beeintrachtigungen in der
Person der Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Griechenland ergeben, welche
die Ruckfuhrung gemass standiger Praxis - und auch unter der Beriicksichtigung einer
alféligen Verletzung von Art. 3 EMRK - as nicht zul&ssig oder nicht zumutbar erscheinen
lassen konnten. Ausserdem werde ihr Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Ruckfihrung
Uberprift und den griechischen Behdrden wirden dartiber sowie tber alfallig nétige



Behandlungen informiert.

E.42

Dem wurde in der Beschwerde entgegnet, bel der Beschwerdefihrerin handle es sich um
eine verletzliche Person, weshalb eine Ruickkehr nach Griechenland nicht zumutbar sei. Im
Entscheid werde pauschal darauf verwiesen, dass das griechische System ihr Zugang zu
arztlicher Behandlung und alltaglicher Unterstiitzung gewdahren misse und sie sich an die
griechischen Behdrden zu wenden habe, wenn sie keine Unterstiitzung erhalte. Dabei
wiurdige die Vorinstanz die von der Beschwerdefthrerin anlasslich der Stellungnahme
eingereichten Berichte nicht hinreichend. Die griechische Regierung verfolge eine Politik,
die Personen mit Schutzstatus fur autonom halte und keine Unterstiitzungsmassnahme oder
I ntegrationsmassnahmen nach Erhalt des Status vorsehe. Aktuelle Berichte zur Situation in
Griechenland wirden der Aussage, die BeschwerdefUhrerin kbénne dort mit Unterstiitzung
rechnen, klar widersprechen. Es sei auch nicht zutreffend, dass die schlechte wirtschaftliche
Lage ale Bewohner von Griechenland gleichermassen treffen wirde. Die Situation einer
Person mit subsidiarem Schutz sel nicht vergleichbar mit derjenigen elnes griechischen oder
europaischen Blrgers mit sténdigem Wohnsitz. Die Beschwerdefiihrerin sel sodann erst
19-jahrig und somit besonders jung. Auch dies sei nicht gewdrdigt worden. Ihr junges Alter
wurde aber ihre Schutzbedurftigkeit massiv erhthen. Sie verfuige Uber kein Netzwerk und
keine Sprachkenntnisse, die esihr ermdglichen wirden, elnen autonomen Zugang zum
Arbeits- und Wohnungsmarkt zu haben. Sie verfiige kaum Uber schulische Bildung und
spreche kein Englisch oder Griechisch. Ohne Unterstitzungsmassnahmen sei es sehr
wahrscheinlich, dass sie wieder im Elend landen werde. Schliesslich musse die Schweiz im
Rahmen des Asylverfahrens ihre Verpflichtungen geméss Ubereinkommen vom 18.
Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (SR 0.108,
nachfolgend: CEDAW) wahren. Die geltend gemachte frauenspezifische Verfolgung
beziehungswei se Bedrohung wére abzukldren gewesen. Zusammenfassend drohe ihr eine
Verletzung von Art. 3 EMRK, sollte sie nach Griechenland Uberstellt werden. Eventualiter
werde die Riuckweisung an die Vorinstanz beantragt, da diese die Untersuchungspflicht
verletzt habe. So mache die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin den Vorwurf, sie habe sich
nicht hinreichend zu ihrer individuellen Situation gedussert, jedoch seien entsprechende
Ruckfragen unterblieben und die dazu gemachten Ausfihrungen im rechtlichen Gehor seien
nur pauschal gewtrdigt worden. Auch der medizinische Sachverhalt sei ungentigend
abgeklart worden, so wirden die jlingsten Berichte belegen, dass eine Weiterbehandlung
notwendig sei. Deren Ergebnis sei abzuwarten, um den umfassenden medizinischen
Sachverhalt zu kennen. Gemass herrschender Rechtsprechung werde in zahlreichen
Konstellationen verlangt, dass die Vorinstanz jewells entsprechende Garantien einzuholen
habe. Vorliegend drohe ihr mangels Unterkunft und Betreuung frauenspezifische Gewalt
und menschenunwirdige Zustande im Sinne von Art. 3 EMRK. Die Vorinstanz wére
zumindest gehalten gewesen, entsprechende Zusicherungen fur eine Unterkunft und
Betreuung sicherzustellen.

E.4.3

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, es werde erneut darauf hingewiesen,
dass es sich bei Griechenland um einen vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichneten
Staat handle. Die Beschwerdefuhrerin habe sodann auch in der Beschwerde keine
individuellen Griinde oder Erlebnisse vorgebracht, welche darauf schliessen liessen, dass
eine Ruckkehr fir sie dorthin unzuldssig oder unzumutbar sein kénnte, sondern verweise



lediglich auf allgemeine Berichte und Urteile. So kdnne dem SEM vorliegend nicht
vorgeworfen werden, es habe den Sachverhalt nicht gentigend abgeklart, unterliege die
Beschwerdefuhrerin doch einer Mitwirkungspflicht. Zur gesundheitlichen Situation sei
festzuhalten, dass der neueste Bericht vom 6. Dezember 2021 Uber einen chirurgischen
Eingriff informiere, wobei Medikamente verschrieben worden seien und eine Kontrolle
nach vier bisfunf Tagen empfohlen werde. Es sai nicht klar, wie daraus geschlossen werden
konne, die Beschwerdefiihrerin sei gesundheitlich angeschlagen. Die Beschwerdefthrerin
habe nicht den Anspruch, in Griechenland eine gleichwertige Behandlung zu erhalten wie
in der Schweiz. Es sai lediglich zu untersuchen, ob die gesundheitlichen Probleme derart
schwerwiegend seien, dass eine Uberstellung eine L ebensgefahr oder eine schwere, rasche
und irreversible Verschlechterung der physischen oder psychischen Gesundheit zur Folge
hétte. Ferner sei die Rickfuhrung nach Griechenland geméss aktueller Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich zumutbar fir Personen mit internationalem
Schutzstatus, auch fir vulnerable Personen die an gesundheitlichen Problemen leiden
wurden. Die BeschwerdefUhrerin habe keine gesundheitlichen Leiden, welche so dringend
oder spezidisiert seien, dass sie nur in der Schweiz behandelt werden konnten. Somit habe
die Beschwerdefuhrerin keine gentigenden Indizien daf r vorbringen kdnnen, dass davon
auszugehen wére, es bestehe das ernsthafte Risiko in Zukunft Opfer unmenschlicher
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu werden. Griechenland sei ein Rechtsstaat und
der Beschwerdefihrerin sei zuzumuten, sich gegen allfalige Méangel dort juristisch zur
Wehr zu setzen. Im Weiteren werde auf die Erwagungen in der Verfligung verwiesen.

E.44

Dem wurde in der Replik entgegengehalten, bei der BeschwerdefUhrerin handle es sich um
eine ausserst vulnerable Person im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung. Sie habeim Camp B. C. in einer existenziellen Notlage
gelebt. Nach Erhalt des Aufenthaltstitel s habe sie das Camp verlassen miissen und
daraufhin keine Unterstitzungsleistungen seitens der griechischen Regierung oder
internationaler Organisationen erhalten. Die sehr junge Beschwerdefiihrerin habe sich
gezwungen gefihlt, sich einem fremden Mann anzuvertrauen, welcher sie aus dem Land
gebracht, in Italien aber zuriickgelassen habe. Die Vorinstanz habe es unterlassen zu
waurdigen, inwiefern die erlebte Notlage dazu fuhre, dass die Beschwerdefihrerin eine
besonders hohe Verletzlichkeit aufweise. Auch gemass jungster Studien des UNHCR werde
angeregt, anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls zu wirdigen, inwiefern eine
Person als besonders vulnerabel zu gelten habe. Ferner habe die BeschwerdefUhrerin der
Rechtsvertretung erzahlt, sie habe in Somalia keine normale Kindheit gehabt, ihre Mutter
sel frih gestorben und sie habe daraufhin mit der Familie des Onkels |eben missen. Sie sei
von der Frau des Onkels immer wieder geschlagen und erniedrigt worden. Diese habe sie
teils mit dem Messer bedroht oder gewdirgt. Auch habe sie die Schule nicht besuchen
durfen. Nur dank der Hilfe der Familie einer Freundin habe sie Uber die Turkei nach
Griechenland fliehen kdnnen. Auch sal sie von einer M adchenbeschneidung betroffen und
habe Schmerzen, wenn sie die Menstruation habe, habe aber bis anhin noch mit keinem
Arzt darlber gesprochen. Die Erlebnisse in Somalia seien schlimm gewesen, jenein
Griechenland hétten dies aber noch Ubertroffen. Aufgrund der Erfahrungen und ihres
jungen Alters sei sie besonders hilfsbedlrftig und deshalb nicht in der Lage, von den
griechischen Behdrden Hilfe einzuverlangen. Dariiber hinaus verfiige sie in Griechenland
Uber kein familiares oder soziales Netz. Sie sl Analphabetin und verfige Uber keine
Schulbildung oder Fremdsprachenkenntnisse. In ihrem sehr jungen Alter wére sie aber




gerade auf ein stabiles und sicheres Umfeld angewiesen. Hinzu komme, dass sie nur tber
einen subsididren Schutzstatus verfiige und ihr Aufenthaltstitel am 26. Januar 2022
abgelaufen sei. Es stelle sich also auch die Frage, ob dieser tUberhaupt verlangert werde. Vor
diesem Hintergrund sei zu erwéghnen, dass die griechische Regierung im Juni 2021 eine
Gesetzgebung erlassen habe, wonach die Turkei zu einem sicheren Drittstaat fur
Asylsuchende aus Syrien, Afghanistan, Somalia, Pakistan und Bangladesch ernannt wurde
und somit die systematische Riickweisung vorsehe. Diese Gesetzgebung sei nicht vereinbar
mit den européischen Verpflichtungen von Griechenland. Es ware somit zu kléren,
inwiefern sie in Griechenland tiberhaupt wieder Schutz erhalten wiirde. Schliesslich sei
darauf hinzuweisen, dass die Schweiz im Rahmen des Asylverfahrensihre Verpflichtungen
gemass CEDAW wahren muisse. So habe der Ausschuss festgehalten, dass Art. 2 Bst. d
CEDAW Frauen vor voraussehbaren, realen und personlichen Risiken schiitze, ungeachtet
der Frage, ob dieseim Vertragsstaat oder ausserhalb eintreten.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Mit Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lénder der Européischen Union (EU) und der Européischen

Freihandel sassoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet. Bel Griechenland als
Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. b AsylG. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrerin in Griechenland internationaler Schutz gewéhrt worden ist und die
griechischen Behorden ihrer Rickubernahme ausdriicklich zugestimmt haben. Demnach
sind die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid grundsétzlich gegeben.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom
28. Méarz 2022 einlasslich mit der Situation in Griechenland ausei nandergesetzt und an
seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland fir Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich
zulassig ist. Das Gericht geht nicht von einer Situation aus, in der jeder Person mit
Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne
einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. Trotz existierender Schwachstellen kann
nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Gewisse Angebote
existieren in Griechenland, die auch fir Schutzberechtigte offenstehen, wenn auch die
Kapazitaten kaum ausreichend sein dirften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor
allem von internationalen Akteuren, zuvorderst der EU, dem UNHCR und der IOM
abhangen, die - in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft - Leistungen erbringen
und finanzieren. Trotz dieser schwierigen Verhaltnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass Riickkehrenden



keine menschenunwiirdige Behandlung droht, weshalb fur sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht. An dieser Einschétzung vermogen auch die vom
Beschwerdefuhrer sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwerdeebene
angerufenen Lénderberichte und Urteile deutscher V erwaltungsgerichte nichts zu andern.

E.53.2

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. M&rz 2022 E. 11.3). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung gilt bezliglich Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable
Personen, wie zum Beispiel Schwangere oder Personen, die an gesundheitlichen Problemen
leiden, die nicht as schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aaO E. 11.5.1).
Nicht aufrechterhalten wurde jedoch im genannten Urteil die Legalvermutung der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung bei Personen, welche aufgrund ihrer
besonders hohen Verletzlichkeit im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland Gefahr laufen,
dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in der Lage sind, aus eigener
Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. Das Gericht erachtet daher den
Vollzug der Wegweisung von ausserst vulnerablen schutzberechtigten Personen
grundsétzlich als unzumutbar, ausser es bestehen besonders beglnstigende Umstande,
aufgrund derer ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
ausgegangen werden kann. Die Vorinstanz ist gehalten, in solchen Féllen vertiefte
Abklérungen vorzunehmen (vgl. aa.O. E. 11.5.3).

E.54

Es obliegt der betroffenen Person, diese L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie
ernsthafte Anhaltpunkte daflr vorzubringen, dass die Behtrden im konkreten Fall das
Volkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden respektive, dasssie in
Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.4).

E.55

Im Lichte dieser Rechtsprechung kommt es vorliegend entscheidend auf die Fragen an, ob
die Beschwerdefuhrerin als dussert verletzlich zu bezeichnen ist oder ob sie ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir vorgebracht hat, dass sie aufgrund von individuellen Umstanden
soziaer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wirde.

E.6.1
Die erhobenen formellen Rigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein

konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34
E. 4.2).

E.6.2

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG), geméss welchem die entscheidende Behorde den
Sachverhalt von sich aus abkl&ren muss, was heisst, dass sie verantwortlich fir die
Beschaffung der fir den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abkléren sémtlicher



rechtsrelevanter Tatsachen ist (Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl.
2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWV G). Das bedeutet, dass die Sachverhaltsfeststellung
unvollstandig ist, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande
berticksichtigt werden (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.6.3

Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG), wozu insbesondere gehort, die Identitét
offenzulegen und vorhandene I dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken. In Drittstaatenfallen - wie dem vorliegenden - ist zusétzlich die
Umstossung der Legalvermutung der Sicherheit des Drittstaats erforderlich, so dass es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, ernsthafte Anhaltspunkte fir eine drohende Gefahr der
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung vorzubringen.

E.64

Im Lichte der vorgangig dargel egten aktuellen Rechtsprechung sowie der
Beschwerdevorbringen stellt sich damit insbesondere die Frage, ob der Sachverhalt
beziiglich Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund von individuellen
Umstéanden in eine existenzielle Notlage geraten konnte, beziehungsweise einer
bestehenden Vulnerabilitdt gentigend erstellt wurde. Dies nicht zuletzt auch im Hinblick auf
die Ausiibung des pflichtgeméssen Ermessens durch die Vorinstanz.

E.6.5

Die Beschwerdefihrerin machte geltend, sie habe in Griechenland unmenschliche
Behandlung erfahren. Sie habe keine medizinische Versorgung erhalten und sei nach
Erteilung des Schutzstatus aus dem Camp weggewiesen und damit faktisch auf die Strasse
gestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt war sie 19 Jahre alt. Sie habe sich dann einem

L andsmann angeschlossen, der sie nach Italien mitgenommen, ihr dort aber die Papiere
abgenommen und sie dort stehen lassen habe. Dazu kommt, dass sie gemass eigenen
Angaben Anaphabetin ist, wobei die Tatsache, dass sie bel ihrer Ankunft in der Schweiz
das Personalienblatt fir Asylsuchende nicht selbstandig ausfillen konnte, diese Angabe
bestétigt (vgl. vorinstanzliche Akten N 734 867 act. 2). Auf Replikebene wird sodann auch
dargelegt, sie habe bereitsin Somalia unter schwierigen Umstanden Ieben missen, daihre
Mutter friih gestorben und sie deshalb bei einem Onkel aufgewachsen sei. Von dessen
Ehefrau sei sie geschlagen und erniedrigt worden und habe ausserdem die Schule nicht
besuchen durfen. Schliesslich sai sie als Madchen beschnitten worden und leide seither
unter Schmerzen. Sie habe sich diesbeziiglich aber noch keinem Arzt anvertraut. Diese
Ausfihrungen stellen tatsachlich Hinweise darauf dar, dass es sich bel der
Beschwerdefuhrerin um eine aufgrund ihres jungen Alters, mangelnden Bildung sowie ihrer
bisherigen Erfahrungen besonders vulnerable Person handeln kénnte, welche, auf sich
aleine gestellt, bei einer Rickkehr nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten
wurde. Jedoch verfiigt das Gericht diesbezliglich lediglich Gber die Eingaben der
Rechtsvertretung. Den nur sehr knappen Angaben im Protokoll des Dublin-Gespréachs vom
20. Juli 2021 lassen sich keine hinreichenden Anhaltspunkte entnehmen, welche einen
Schluss Uber die Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen zulassen wirden. Weitere Abklarungen
hat das SEM nicht unternommen. Da die BeschwerdefUhrerin aber aufgrund der Struktur



des Verfahrens keine M6glichkeit hatte, weiterfiihrende Aussagen zu machen, ist ihr dieser
Mangel nicht vorzuhalten. Bei dieser Ausgangslage und aufgrund der neuen
Rechtsprechung des Gerichts sind weitere Abkl&rungen angezeigt.

E.7

Das Gericht sieht sich vorliegend nicht in der Lage, Gber den Fall abschliessend zu urteilen.
Es erachtet es als glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin nach Erteillung des Schutzstatusin
Griechenland keine Unterstitzung mehr erhielt. Allerdings bleiben verschiedene Fragen
offen, zum Beispiel zu ihrer persdnlichen Situation und insbesondere zu ihrem physischen
und psychischen Gesundheitszustand. Das SEM ist gehalten, den Sachverhalt im Hinblick
auf die Vorbringen in der Beschwerde und der Replik betreffend besondere V ulnerabilitét
der BeschwerdefUhrerin vertieft abzukléren, um in der Folge eine pflichtgemasse
Ermessensausiibung zu ermoglichen. Ferner hat es sich auch dazu zu aussern, welche
Moglichkeiten und Hilfen die Beschwerdefthrerin im Fall einer Ruckkehr haben konnte
und ob inihrem Fall von beglnstigenden Umstéanden ausgegangen werden kann, wie siein
E. 11.5.2 skizziert wurden. Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist
somit begrtindet. Dementsprechend ist die Beschwerde im Hinblick auf den Eventualantrag
gutzuheissen.

E.8

Nach den vorstehenden Ausfihrungen ist der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz ist
gehalten, die Beschwerdefihrerin anzuhdren und ihr Gelegenheit zu geben, ihre Situation
nochmals darzulegen. Anschliessend ist in Wirdigung aller beachtlichen Aspekte erneut
Uber die Zulassigkeit respektive Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu befinden.

E.9

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligungen im Wegweisungsvoll zugpunkt beantragt wird, und die Sache st zur
Abklarung des Sachverhalts und zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwagungen an das
SEM zurlickzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 63 Abs.
1VwVG).

E. 10.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist keine Partel entschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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