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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die



geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind.

E.4.2

Bei der Prifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche geeignet sind, die
FlGchtlingsel genschaft zu begriinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.
3 AsylG auszugehen, wobel darunter auch subjektive Nachfluchtgrinde fallen. Bei der
Prufung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene, fir die Flichtlingsei genschaft
relevante Ereignisse, welche geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG dazu fuhren, dass auf ein
zweites (oder weiteres) Asylgesuch einzutreten ist, kommt ein gegeniber der
Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung: Auf ein Asylgesuch muss
eingetreten werden, wenn sich Hinwelse auf eine relevante Verfolgung ergeben, die nicht
zum Vornherein haltlos sind (vgl. BV GE 2008/57 E. 3.2 S. 780, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 2 E. 4.3. S.
17).

E.51

In der Rechtsmittel eingabe wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 21. Dezember 2007 sei mit subjektiven Nachfluchtgrinden
begriindet worden, wobei diese nicht bloss in den Raum gestellt, sondern mit einschlagigem
Bildmaterial und anderen Beweismitteln konkretisiert worden seien, was eine Vorstellung
davon habe zu vermitteln vermocht, worin die exilpolitischen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz bestiinden. Es seien somit im zweiten Asylgesuch
Hinweise geltend gemacht worden, die geeignet seien, die Fllchtlingsei genschaft zu
begriinden. Gemass Rechtsprechung der ARK, welcher sich das Bundesverwaltungsgericht
anschliesse, sei einin Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG geféllter
Nichteintretensentscheid daher nicht statthaft (EMARK 2006/20 E. 3.1.; EMARK 2005/2
E. 4.3.). Asylgesuche, die betreffend exilpolitische Aktivitéten ausfihrlich dokumentiert
seien, konnten nicht im Vornherein als aussichtsl os bezeichnet bzw. mittels
Nichteintretensentscheid erledigt werden. Die Einschatzung der V orinstanz, wonach die
exilpolitische Aktivitét des Beschwerdefihrers nicht geeignet sei, eine asylrelevante
Gefahrdung zu begriinden, hétte folglich mit einer materiellen Beurteilung des Sachverhalts
erfolgen sollen. In etlichen Fallen sei die Flichtlingseigenschaft aufgrund exilpolitischen
Engagements entweder vom BFM, von der ARK oder vom Bundesverwaltungsgericht
gutgeheissen worden. Eine materielle Uberpriifung erweise sich deshalb als unabdingbar.
Mit der Anhorung des Beschwerdefiihrers befinde sich das BFM bereits im materiellen
Uberpriifungsverfahren der geltend gemachten Hinweise auf die Fliichtlingseigenschaft,
weshalb fur einen Nichteintretensentscheid gar kein Raum mehr bestehe. Zusammenfassend
lasse sich festhalten, dass die Vorinstanz zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten sei. Die
vorliegenden Hinweise auf Verfolgung seien Prifungsgegenstand eines materiellen
Verfahrens, das mit einem materiellen Entscheid abzuschliessen sai.

E.5.2

Geméss der durch die enemalige ARK begriindeten Rechtsprechung (wiein der
Beschwerdeschrift erwadhnt: EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1.), welcher sich das
Bundesverwaltungsgericht anschliesst, fallt die Moglichkeit, in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG einen Nichteintretensentscheid zu treffen, indessen von vornherein



ausser Betracht, wenn ein (erneutes) Asylgesuch mit subjektiven Nachfluchtgriinden
begrindet wird und diese Vorbringen nicht bloss in den Raum gestellt werden, sondern mit
einschlagigen Beweismitteln eine konkrete Vorstellung davon vermittelt wird, worin die
exilpolitischen Aktivitdten bestehen, also Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen. Zwar
bedeutet allein der Umstand, dass in einem weiteren, insbesondere schriftlich eingereichten
Asylgesuch das exil politische Engagement der asylsuchenden Person umfassend dargel egt
und allenfalls mit Beweismitteln dokumentiert wird, nicht, dass auf das Asylgesuch im
Sinne eines Automatismus einzutreten ware. Vielmehr ist im Hinblick auf die Frage, ob das
ordentliche Verfahren durchzufiihren oder ein Nichteintretensentscheid geméss Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG zu félen ist, unter Berlicksichtigung des l&nderspezifischen und
personenbezogenen Kontextes im konkreten Fall zu priifen, ob sich aufgrund der geltend
gemachten exilpolitischen Té&tigkeiten Hinweise ergeben, die geeignet sind, die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden. Ergeben sich solche Hinweise, muss das BFM auf das
zweite Asylgesuch eintreten und im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens eine
formliche Anhdrung zu den Asylgriinden nach Art. 29 und 30 AsylG durchfihren (vgl. das
zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE D-5407/2006 vom 30. November 2009 E. 6.1
mit Hinweis auf EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1 S. 214 f.) Die zentrale Frage, ob den (neuen)
exilpolitischen Aktivitdten des BeschwerdefUhrers al's Fortsetzung seiner bisherigen, bereits
gewdrdigten Téatigkeiten eine eigenstandige Bedeutung zuzumessen ist und welcher
Exponierungsgrad konkret dadurch erreicht wurde, bedarf einer vertieften Abklérung,
welche sich nicht mit einem Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
vereinbaren |&sst. Dies jedenfallsin Féllen wie dem hier zu beurteilenden, in dem neue
Beweismittel eingereicht wurden (vgl. bereits das Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-1009/2009 vom 25. Februar 2009, E. 5.4).

E.53

Vorliegend ist das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrersin der Schweiz durch
das mit dem zweiten Asylgesuch eingereichte Bewel smitteldossier ausfihrlich
dokumentiert. Die Vorbringen werden damit nicht bloss in den Raum gestellt, sondern es
wird eine konkrete Vorstellung davon vermittelt, worin die exilpolitischen Téatigkeiten
bestehen. Wie bereits oben dargelegt wurde, wird im Anwendungsbereich von Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG ein gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab
angewandt, weshalb auf ein Asylgesuch einzutreten ist, wenn sich Hinweise auf eine
relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlossind (vgl. E. 4.2). Da
infolge desin der Schweliz ausgelibten exilpolitischen Engagements ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG im Heimatland des Beschwerdefuihrers bel einer Rickkehr dorthin
nicht zum Vornherein ausgeschl ossen werden kdnnen, mithin Hinweise auf Verfolgung
gegeben sind, hétte das BFM auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers materiell
eintreten mussen. Nachdem am 16. Juli 2009 im Rahmen eines ordentlichen zweiten
Asylverfahrens eine Anhorung des Beschwerdefiihrers durchgefihrt wurde (vgl. B16), ist
das BFM nunmehr gehalten, die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers in einem materiellen Asylentscheid zu wirdigen.

E.54

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM Bundesrecht verletzt hat, indem es trotz des
Vorliegens von Hinweisen auf Verfolgung auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist. Demzufolge ist die Beschwerde im Sinne der Erwégungen gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 15. Januar 2010 aufzuheben und die Sache zur



Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen. Das Bundesamt ist aufzufordern, auf das
zweite Asylgesuch des Beschwerdefihrers einzutreten und die geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgriinde in einem materiellen Asylentscheid zu wirdigen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWV G). Die Gesuche des Beschwerdefuhrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sind damit als gegenstandslos zu betrachten.

E.6.2
Das vorliegende Verfahren erscheint weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht

besonders komplex, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist.

E.71

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m.
Art. 7, Art 8 und 9 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.7.2

Dem rechtlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 1,
Art. 8 und 9 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Akten kénnen
die Vertretungskosten vorliegend zuverlassig abgeschétzt werden und sind unter
Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) auf
Fr. 1200.-- (inkl. MWST und Auslagen) festzusetzen, weshalb auf die Einforderung einer
Kostennote verzichtet werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 infine VGKE). Das BFM ist
entsprechend anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag al's Partelentschadigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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