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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 29. Juni 2015 legte das SEM dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden insgesamt den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht zu
geniigen vermochten.

E.511

Den Aussagen des Beschwerdefiihrers seien keine Anzeichen einer konkreten Gefahrdung
durch die Regierung oder die FSA zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer vermute nur, dass
Informationen Uber ihn an die Regierung oder die FSA weitergel eitet worden seien und er
auf einer Liste von gesuchten Personen stehe. Es bestiinden auch keine Hinweise darauf,
dass er aufgrund seiner dreimonatigen Téatigkeit fur die Y PG durch die Regierung oder die
FSA bedroht gewesen sei. Mit den Vertretern der Regierung oder der FSA habe er
zumindest seit seiner Arbeit an Checkpoints nichts zu tun gehabt. Ebensowenig habe er
Ereignisse erwdhnt, die eine Gefahrdung durch die Regierung oder die FSA hétten erahnen
lassen. Somit bestehe keine begriindete Furcht vor einer moglichen Verfolgung durch die
syrische Regierung oder die FSA.

E.51.2

Des Weliteren sei nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefuihrer seitens der PYD
asylrelevanten Nachtellen ausgesetzt gewesen sei, auch wenn die PY D Ménner und Frauen
unter Druck gesetzt habe, sich der Partel anzuschliessen. Obwohl er nach der Beerdigung
seines Bruders nicht mehr am Checkpoint gestanden sei und wahrend dreier Monate in

H. verbracht habe, seien ihm offensichtlich keine Probleme mit der PYD
entstanden. Zudem weise der Umstand, dass er in der Schweiz freiwillig Sympathisant der
PY D geworden sai, darauf hin, dass er in Syrien keine Zwangsrekrutierung durch die PYD
oder andere Nachteile zu befrchten habe.

E.5.13

Es stehe ferner zwar ausser Zweifel, dass der Krieg den Beschwerdefiihrenden viel Mihsal
und Not bereitet habe. Die von ihnen geschilderten Probleme - beispielsweise die fehlende
Versorgung mit Strom und Wasser, der fehlende Zugang zur Schule und mangelnde

medi zinische Behandlungsmoglichkeiten - wirden indessen alle in der Umgebung |ebenden
Personen betreffen, weshalb es sich nicht um gezielte Nachteile aus einem der in Art. 3
AsylG festgehaltenen Motiv handle.

E.514



Bezuglich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefihrers legte
das SEM mit Verweis auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E 4301/2006 vom 28. Februar 2011 und D-4535/2013 vom 21.
Mai 2014) dar, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren wirden, welche qualifizierte Aktivitéten auslbten, sich mithin offentlich
exponierten und nicht nur optisch erkennbar und identifizierbar seien, sondern den
Eindruck erweckten, dass sie aus der Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung
wahrgenommen wirden. Angesichts des in Syrien herrschenden Krieges sei das
Schwergewicht der Aktivitéten der syrischen Sicherheitskréfte inzwischen geschwécht,
weshalb im Ausland nur noch eine selektive Uberwachung erfolge. Der Beschwerdefiihrer
sei gemass seinen Aussagen anlasslich der Anhdrung und gemass dem eingereichten
Schreiben der PYD vom 21. Juli 2014 Sympathisant und nicht Mitglied der Partei. Daraus
und auch aus den eingereichten Fotos, welche ihn an verschiedenen Veranstaltungen und an
einer Gedenkveranstaltung zeigen wirden, gehe nicht hervor, dass er sich im Sinne dieser
Rechtsprechung in besonderer Weise exponiert habe. Somit sei die geltend gemachte
exilpolitische Tatigkeit nicht geeignet, eine Furcht vor fluchtlingsrechtlicher Verfolgung zu
begrinden.

E.5.2

Demgegentiber brachten die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde vom 23. Juli 2015
Folgendes vor:

E.521

Das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und den Anspruch auf Gewahrung des
rechtlichen Gehors schwerwiegend sowie die Pflicht zur vollstandigen richtigen Abklérung
des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Ausserdem sei eine Verletzung verschiedener
Gesetzesbestimmungen erfolgt.

E.522

In die Akte A15/1 hétte das SEM Einsicht gewahren missen, weil es sich um ein Dokument
handle, das die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrenden betreffe und somit fr
die Begriindung der vorlaufigen Aufnahme relevant sai.

E.523

Bei der Akte A16/2 handle essichum die"(...)", mithin also um ein Schreiben des(...) an
das SEM und damit um eine Akte des SEM, welche im Dossier aufgenommen werden
musse. Es bestehe kein Grund, in diese Akte keine Einsicht zu gewdahren, zumal es sich bei
Akten im Zusammenhang mit Auswei spapieren um entscheidrel evante Unterlagen handle.

E.5.24

Den Memory Stick (USB), welcher als Beweismittel 2 in Akte A19 aufgenommen worden
sei, habe man bisher nicht zugestellt. Zudem seien weder ein Ausdruck der entsprechenden
Beweismittel noch eine Notiz betreffend Inhalt des Sticks erstellt worden. Es sei ferner
davon auszugehen, dass das SEM den Inhalt dieses Sticks nicht gewirdigt habe.

E.5.25

Die Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht musse zwingend zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung fuhren. Eventualiter misse nach Gewéhrung der Einsicht in den
Antrag auf vorl&ufige Aufnahme und in die Ubrigen Akten eine angemessene Frist zur



Einreichung einer Beschwerdeverbesserung gewahrt werden.

E.5.26

Ferner habe das SEM die Begrtindungspflicht verletzt, indem es die von ihm festgestellte
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht begriindet habe. Zudem habe es die von
den BeschwerdefUhrenden eingereichten Beweismittel weitgehend nicht gewdrdigt, was
nicht nur als Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern auch als Verletzung des
Willkrverbots zu sehen sei. Des Weiteren habe das SEM verschiedene Sachverhalte
unerwahnt gelassen: So habe es in der angefochtenen Verfligung nicht dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer ausgesagt habe, zum Beitritt zur PY D gezwungen worden zu sein, dass
er in Syrien an politischen Kundgebungen und Demonstrationen teilgenommen habe, dass
die Beschwerdefuhrenden kurdischer Ethnie sind, dass der Beschwerdefihrer und sein
Bruder an den Checkpoints hétten arbeiten missen, weil siein M. kein Haus und
kein Land besessen hétten, dass der Beschwerdefihrer auf die Leute in seinem Quartier,
welche mit der Regierung oder der FSA zusammenarbeiten und die Leute an den
Checkpoints an diese weiterleiten wirden, hingewiesen habe, sowie dass H. nach
der Beerdigung des Bruders des Beschwerdefiihrers umzingelt gewesen sei. Damit habe das
SEM den Anspruch auf Verletzung des rechtlichen Gehors mehrfach in schwerwiegender
Weise verletzt.

E.5.27

Uberdies habe das SEM den Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart, weil es
sich darauf beschréankt habe festzustellen, die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden seien
nicht asylrelevant, obwohl es zwingend weitere Abkl&arungen - insbesondere eine weitere
Anhorung - hétte durchfihren missen. Die Abklarungspflicht sei zudem auch dadurch
verletzt worden, dass bis zur Durchfihrung der Anhérung rund ein halbes Jahr ungenutzt
verstrichen sei. Somit musse die Sache zur vollstéandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts an das SEM zurlickgewiesen werden.

E.5.28

Dadas SEM die Voraussetzungen der vorl&ufigen Aufnahme nicht konkret als Einzelfall
gewrdigt, sondern faktisch nur eine "Gewahrung des voribergehenden Schutzes' gemaéss
Art. 4 AsylG gepruft habe, habe es eine rechtswidrige V orgehenswei se gewdahlt, welche mit
dem Asylgesetz nicht vereinbar sei. Die Beschwerdefiihrenden missten indessen im Fall
der Aufhebung der angefochtenen Verfligung weiterhin den Status als vorlaufig
Aufgenommene innehaben. Diesbeziiglich sei auch auf die jiingste Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015) verwiesen.

E.529

Well das SEM ferner die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs beaht habe, sel
ersichtlich, dass diese bei der Priifung der Wegwei sungshindernisse Vorrang geniesse, was
auch mit dem Handbuch des Asylverfahrens des SEM vereinbar sei. Somit sel die
gelegentlich anzutreffende Argumentation, wonach bei der Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der alternativen Natur der

Wegwei sungshindernisse kein Raum mehr fir die Feststellung der Unzulassigkeit des
Wegwei sungsvollzugs bestehe, unzutreffend, zumal sich das SEM in diesem Fall nicht zur
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs hétte dussern durfen. Zudem durften die
Beschwerdefiihrenden durch das Einreichen eines Rechtsmittel s aufgrund schwerwiegender
Gehorsverletzungen nicht schlechter gestellt werden. Der ihnen mit der vorlaufigen



Aufnahme gewahrte Status F misse damit auch wahrend des Beschwerdeverfahrens
bestehen bleiben. Diese Vorwirkung der Rechtswirkungen entspreche auch der langjéhrigen
Praxis des SEM. Sollten die Asylbehdrden an der Argumentation betreffend die
Alternativitét der Wegweisungshindernisse festhalten, musse im Fall der Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme nicht nur in jedem Einzelfall geprift werden, ob allféllige weitere
Wegwei sungshindernisse bestiinden; vielmehr sei auch die Frage der Zul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs erneut zu prifen.

E.5.2.10

Des Weiteren sal festzuhalten, dass das SEM zu Recht von der Glaubhaftigkeit der

V orbringen ausgegangen sei. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer konkret geschildert,
weshalb er von der syrischen Regierung und der FSA identifiziert worden sei und eine
gezielte asylrelevante Verfolgung beflirchte. Somit habe er entgegen der Argumentation in
der angefochtenen Verflgung sehr wohl dargelegt, von der syrischen Armee und der FSA
wegen seiner Tétigkeit am Checkpoint erkannt worden zu sein. Zudem sei sein Bruder
gezielt ermordet worden. Damit bestehe ein konkreter Hinwel's, dass auch der
Beschwerdefiihrer gesucht werde. Personen an Kontrollpunkten wirden sich sehr stark
exponieren, weil sie viele Personen kontrollieren wirden, unter welchen sich auch solche
befanden, die mit dem syrischen Regime und der FSA zu tun hétten. Der BeschwerdefUhrer
habe auch nicht verhindern konnen, dass am Checkpoint Fotos erstellt worden seien, welche
spéter zur Information der syrischen Sicherheitskréfte oder der FSA gedient hétten. Dieses
V orgehen habe offenbar zur Tétung des Bruders gefiihrt. Das SEM habe somit

fal schlicherwei se behauptet, es bestiinden keine Verfolgungshinweise. Zudem wiirden die
PY D und das syrische Regime teilweise auch zusammenarbeiten, weshalb das syrische
Regime sehr wohl Kenntnis von den Tétigkeiten des Beschwerdeftihrers an den
Kontrollposten habe.

E.5211

Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes
identifiziert wirden, hatten gemass neuster Praxis des Bundesverwaltungsgerichts eine
Behandlung zu erwarten, welche einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichkomme. Dabel seien bereits einfache Tellnehmer regimefeindlicher
Demonstrationen einer Verfolgungsgefahr im Sinne des Gesetzes ausgesetzt, wenn sie von
den syrischen Sicherheitskraften identifiziert worden seien. Diese Situation treffe auch auf
den Beschwerdefthrer, der in Syrien an Demonstrationen teilgenommen habe, zu. Das
SEM habe sich jedoch zu diesem Faktum nicht gedussert.

E.5212

Des Weiteren sei das SEM mit Nachdruck aufzufordern, die sich aus dem Bericht des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 27. Oktober 2014
ergebenden Informationen zu Syrien zu berticksichtigen. Danach habe sich die Situation in
Syrien seit Oktober 2013 weiter dramatisch verschlechtert. Allein aufgrund von Familien-,
Stammes-, Religions- oder Ethniezugehdrigkeiten wirden Verbrechen begangen, weil aus
diesen Zugehorigkeiten die politische Haltung abgel eitet werde. Es brauche wenig, um als
Feind einer involvierten Partel zu gelten und von dieser asylrelevant verfolgt zu werden.
Die Verfolgung aufgrund eines individuellen Profils sei nicht notwendig. Das Merkmal der
gezielten individuellen Verfolgung oder Bedrohung sei nicht nétig, um die
Fltchtlingseigenschaft zu erfillen. Das UNHCR habe Gruppen und Profile definiert,



welche ein besonders hohes Risiko aufweisen wiirden. Somit seien die meisten syrischen
Asylsuchenden einer glaubhaften und begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt. Die Schwelle zur Erfullung der Fllchtlingseigenschaft miisse weit unten
angesetzt werden. Der vom SEM geforderte Nachwels zur Erfullung der

Fltchtlingsel genschaft stimme offensichtlich nicht mit diesen Feststellungen des UNHCR
Uberein. Dies treffe auch im Fall der Beschwerdefiihrenden zu, zumal auch sie zu den vom
UNHCR definierten Risikogruppen gehorten: Sie wirden von der Regierung als
Oppositionelle wahrgenommen, von den radikalen Islamisten verfolgt und hétten Probleme
mit der PYD. Im Fall einer Ruckkehr wiirden sie sofort verhaftet. Ausserdem wéren sie
aufgrund ihrer Flucht vor dem Militérdienst asylrelevanten Sanktionen ausgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer misste sich aktiv am Krieg beteiligen und ware gezwungen, auf Gegner
des syrischen Regimes sowie auf Zivilisten zu schiessen.

E.5.2.13

Zudem wurden die Beschwerdefihrenden im Fall einer Ruckkehr ins Heimatland der
Gefahr, welche von islamistischen Gruppierungen ausgehe, ausgesetzt, da Kurden in deren
Augen ein Feindbild darstellen wirden. Die Kurden wirden in Syrien gezielt durch radikale
Islamisten als Gruppe kollektiv verfolgt. Auch deshalb wirden die Beschwerdefihrenden
die Flichtlingseigenschaft erfullen. Das SEM habe sich indessen auf eine pauschale
Behauptung ohne Angabe von Quellen beschrénkt, obwohl es nach vier Jahren Revolution
und Birgerkrieg in Syrien angezeigt sel, weitere Abklarungen vorzunehmen und
anzugeben, auf welche Quellen sich die Argumentation stiitze. In seinen Urteilen
D-7234/2013 und 7233/2013 vom 2. Juli 2014 habe das Bundesverwaltungsgericht zwei
Falle an das SEM zurtickgewiesen und dieses angewiesen, abzuklaren, ob Kurden in Syrien
heute eine Kollektivverfolgung durch den Islamischen Staat (1S) beziehungsweise die
Daesh drohe. Auch deshalb misse die angefochtene V erfligung aufgehoben werden.
Ansonsten sei bereits heute eine Kollektivverfolgung der Kurden in Syrien zu bejahen.
Diesbezlglich werde auch auf die Medienberichte der letzten Monate verwiesen.

E.5214

Hinsichtlich der Behauptung des SEM, die exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant, sel festzuhalten, dass die Einschéatzung des
SEM falsch sei. Hochst rel evante Expertenmeinungen wie die aktuellen Berichte des
UNHCR vom 27. Oktober 2014 und des United Kingdom (UK) Home Office vom 21.
Februar 2014 wirden vom SEM ignoriert, wahrend es sich an das léngst veraltete Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-4301/2006 vom 28. Februar 2011 halte. Zudem stelle die
Aussage des SEM, wonach die noch vorhandenen Mittel und Moglichkeiten der syrischen
Sicherheitskrafte zur Uberwachung exilpolitischer Aktivitaten und Syrer im Ausland
abgenommen hétten, lediglich eine Vermutung dar. Angesichts des anhaltenden und
Uberzeugten exilpolitischen Engagements des Beschwerdefthrers sei die
Wahrscheinlichkeit, dass er von den syrischen Behtrden mit exilpolitischen Aktivitdten in
Verbindung gebracht werde, sehr hoch. Aus den eingereichten Fotos sei ersichtlich, dass er
sich anhaltend und regelmassig an exilpolitischen Téatigkeiten beteiligt und damit in der
Offentlichkeit deutlich exponiert habe. Er habe an zahlreichen Kundgebungen - so auch an
denjenigen der PYD - teilgenommen und auch in der Organisation mitgeholfen. Zudem
habe er den Parteivorsitzenden der PY D getroffen. Im Fall einer Rickkehr wirde er einer
ausfuhrlichen Befragung unterzogen, miisse mit einer Uberstellung an den Geheimdienst
und mit willkirlichem Vorgehen rechnen, zumal sein Name bei den syrischen Behorden,



der FSA und der PYD registriert sai. Es bestehe somit die Gefahr menschenrechtswidriger
Behandlung und asylrelevanter Massnahmen. In diesem Zusammenhang werde ausserdem
ausdriicklich um Beizug der Dossiers N (...) ([.-.]), N (...) ([---), N (...), N (...), N (...) ([.-.]),
N (...), N (...) und N (...) ersucht, well diese die reale und dusserst hohe Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers fur den Fall einer Ausschaffung nach Syrien beweisen wirden. Aus
diesen Féllen sei ersichtlich, dass eine in Syrien inhaftierte Person Uber zahlreiche Kurden
in der Schweiz detailliert befragt und gefoltert worden sei, weshalb die syrischen Behérden
Uber die exilpolitischen Tétigkeiten in der Schweiz ausfihrlich informiert seien und die
Schwelle zu illegalen Inhaftierungen und Folter in Syrien sehr tief sei. Das SEM habe es
unterlassen, in der angefochtenen Verfigung ausfihrlich zur Frage der Gefahrdung
aufgrund der Nachfluchtgriinde Stellung zu nehmen, was besonders schwer wiege. Zudem
stelle die veraltete Argumentation des SEM ein willkurliches und unlogisches Vorgehen
dar, zumal das SEM sehr wohl Kenntnisse tber die aktuellen Vorgange und die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts habe. Deshalb sei es vallig unzulanglich,
dass das SEM eine vorlaufige Aufnahme aufgrund der Sicherheitslage in Syrien angeordnet
habe. Betreffend die allgemeine Lage in Syrien sei auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 (Anmerkung Gericht:
Referenzurteil) verwiesen. Danach habe sich die aktuelle Situation in Syrien erneut
verschlechtert. Insgesamt drohe den Beschwerdefiihrenden im Fall einer Rickkehr nach
Syrien von Seiten des syrischen Regimes, der FSA, der radikalen Islamisten wie den IS
oder die Jabhat al-Nusraund der PY D/Y PG oder der Kurdischen Arbeiterpartel (PKK) eine
asylrelevante Verfolgung.

E.53

Inihrer Eingabe vom 25. August 2015 erganzten die Beschwerdefihrenden ihre VVorbringen
dahingehend, dass das auf dem USB-Stick befindliche Video der Beerdigung des Bruders
des Beschwerdefiihrers von Letzterem auch auf Y outube hochgeladen und zudem auf (...)
TV ausgestrahlt worden sei. Auch die Einheiten der Y PG hétten an dieser Beerdigung
tellgenommen, was auf dem Video ebenfalls zu sehen sei. Mit dem Hochladen des Videos
auf Y outube habe sich der Beschwerdefiihrer exponiert. Das SEM habe das Video nicht
richtig gewlrdigt. Die Argumentation des SEM, wonach aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers betreffend die Beerdigung des Bruders keine Anzeichen einer konkreten
Gefahrdung durch die Regierung oder die FSA zu entnehmen seien, sei somit falsch, zumal
der BeschwerdefUhrer auf dem Video eindeutig erkennbar sei. Das SEM gehe zu Unrecht
von der Unglaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefhrers aus.

E.6.1

Vorab sind die zahlreichen formellen Rigen und damit verbundenen Riickwei sungsantrage
zu prufen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wurden.

E.6.2

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird geltend gemacht, ihr Recht auf Akteneinsicht und
damit ihr Anspruch auf rechtliches Gehor seien verletzt worden, indem ihnen in die Akten
A15/1 (Meldung medizinische Falle), A16/2 (Zusendung Fuhrerschein von SVA) und A19
Beweismittel 2 (Memory Stick USB) keine Einsicht gewéhrt worden sei. Ausserdem wurde
begehrt, Einsicht in den Antrag des SEM auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme zu
erhalten. Der Anspruch der Beschwerdepartel auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV;
Art. 29 VwVG) enthélt nebst weiteren Verfahrensgarantien insbesondere auch das Recht



auf Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff. VWV G konkretisiert wird. Gemass Art. 26 VwV G
hat die Partei oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen geméss Art. 27 Abs. 1
VwV G - grundsétzlich Anspruch darauf, samtliche Aktenstiicke einzusehen, welche
geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen. Wird einer Partei
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf darauf zum Nachteil der Partei nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrden von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu ussern oder Gegenbeweise
zu bezeichnen (Art. 28 VWV G). Vorab ist auf die Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2015 zu verweisen, wo festgestellt wurde, dass das
SEM die Einsicht in den Antrag auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme praxisgemass zu
Recht verweigern durfte. Der erwahnte Antrag auf vorlaufige Aufnahme stellt - wie dem
Rechtsvertreter aus friiheren Verfahren bekannt sein durfte - eine verwaltungsinterne Akte
dar, in welche keine Einsicht zu gewéhren ist, dasie der amtsinternen
Entscheidungsfindung dient. Beziiglich des USB-Sticks wurde das Akteneinsichtsgesuch in
der Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2015 gutgeheissen, weil offensichtlich kein Grund
bestand, die Einsicht zu verweigern (vgl. dazu auch Art. 27 Abs. 3 VwVG). Diesbeziglich
ist folglich eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts festzustellen, welche indessen nicht
als schwerwiegend zu betrachten ist. Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass
die asylsuchende Partel die von ihr selber eingereichten Unterlagen oder Beweismittel
kennt und sich allenfalls Kopien dazu angefertigt hat. Zudem wurde den
Beschwerdefthrenden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die Moglichkeit gewéhrt, in
das Beweismittel 2 der Akte A19 vor Ort des Bundesverwaltungsgerichts Einsicht zu
nehmen und innert sieben Tagen ab Einsichtnahme eine Beschwerdeerganzung
nachzureichen. Diese M 6glichkeit wurde seitens der Rechtsvertretung der
Beschwerdefuhrenden am 19. August 2015 vor Ort des Bundesverwaltungsgerichts und im
Anschluss daran mit Eingabe vom 25. August 2015 schriftlich wahrgenommen. Damit
wurde der gertgte Verfahrensmangel geheilt (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 3.3.4, mit
weiteren Hinweisen). Bezliglich der verlangten Einsicht in die Akten A15/1 und A16/2 ist
auf die Erwagungen in der Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2015 zu verweisen.

E.6.3

Des Weiteren wurde von den BeschwerdefUhrenden gertigt, das SEM habe seine Pflicht,
den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig festzustellen, sowie dieihm
obliegende Prufungs- und Begrindungspflicht, aber auch das WillkUrverbot verletzt, was
letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehorsanspruchs darstelle.

E.6.3.1

Insbesondere habe es die vorlaufige Aufnahme nur ungentigend begriindet beziehungsweise
es habe keine Einzelfallwirdigung vorgenommen, zu zahlreichen Sachverhaltselementen
keine Stellung bezogen und verschiedene Beweismittel Uberhaupt nicht gewirdigt. So habe
es nicht erwahnt, dass der BeschwerdefUhrer ausgesagt habe, zum Beitritt zur PYD
gezwungen worden zu sein, dass er in Syrien an politischen Kundgebungen und
Demonstrationen teilgenommen habe, dass die Beschwerdef ihrenden kurdischer Ethnie
sind, dass der Beschwerdefihrer und sein Bruder an den Checkpoints hétten arbeiten
mussen, well siein M. kein Haus und kein Land besessen hétten, dass der
Beschwerdefiihrer auf die Leute in seinem Quartier, welche mit der Regierung oder der
FSA zusammenarbeiten und die Leute an den Checkpoints an diese weiterleiten wirden,
hingewiesen habe, sowie dass H. nach der Beerdigung des Bruders des



Beschwerdefiihrers umzingelt gewesen sei. Insgesamt liege somit eine wiederholte
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors und des Willkurverbots vor, weil der
Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgekléart worden sei und Beweismittel nicht tbersetzt
und nicht gewurdigt worden seien.

E.6.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtdrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die Behdrde ist dabel jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behdrde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgemassen Motiven leiten l&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubuhler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 1 83
E. 4.1).

E.6.3.3

Im vorliegenden Fall trifft es teilweise zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
einige Sachverhaltsvorbringen und eingereichte Beweismittel nicht erwahnt
beziehungsweise im Sachverhalt nicht explizit aufgefihrt und/oder in den Erwégungen
nicht gewdrdigt hat. Zutreffend ist auch, dass das SEM die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme mit der allgemeinen Lage in Syrien begriindet hat. Da das SEM indessen nach
Prufung und Wirdigung der wesentlichen und geméss Angaben der Beschwerdef ihrenden
fluchtausl 6senden Verfolgungsvorbringen zum Schluss kam, die geltend gemachte
Verfolgung im Ausreisezeitpunkt sei insgesamt nicht asylrelevant, konnte es darauf
verzichten, weitere sekundére und faktisch unbehelfliche Sachverhaltselemente ebenfalls
noch zu prifen und in der angefochtenen Verfligung ausdriicklich aufzufthren. Vorliegend
wird zu den einzelnen Vorwirfen wie folgt Stellung genommen:



E.6331

Beziglich der Beziehung des Beschwerdeflhrers zur PY D dusserte sich das SEM in der
angefochtenen Verfligung dahingehend, dass der Beschwerdeflihrer gezwungen worden sei,
an Checkpoints der PY D zu stehen. Dass er zum Beitritt bel der PY D gezwungen worden
sei, erwédhnte das SEM zwar nicht; indessen ist dies nicht zu beanstanden, zumal der
Beschwerdefiihrer selber diesbeziiglich widerspriichliche Angaben zu Protokoll gab, indem
er einerseits aussagte, er habe der PY D beitreten missen (vgl. Akte A5/12 S. 8), wahrend er
andererseits angab, nicht Mitglied dieser Partel gewesen zu sein (vgl. Akte A20/12 S.5 und
7). Somit kann dem SEM nicht vorgeworfen werden, es habe diesbeziiglich den Sachverhalt
nicht vollsténdig festgestelIt.

E.6.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer erwahnte anlésslich der Anhérung kurz, dass er innerhalb der PYD
an Demonstrationen teilgenommen habe, um die Frauenrechte zu fordern (vgl. Akte
A20/12S. 5). Von weliteren politischen Aktivitéten oder Konseguenzen dieser Teilnahmen
sprach er weder anlésslich der Anhorung noch anlésslich der Befragung, wo er Uberdies
auch die Demonstrationsteilnahmen selber nicht angab. Die Frage, ob er noch weitere
Grinde habe, welche gegen eine Riickkehr in den Heimatstaat spréchen, verneinte er (vgl.
Akte A20/12 S. 10). Zudem verneinte er anlasslich der Befragung, dass er ausser dem
bereits Erwahnten politisch oder religios tétig gewesen sai (vgl. Akte A5/12 S. 81.).
Angesichts dieser Konstellation durfte das SEM im Bewusstsein der Tatsache, dass essich
grundsétzlich nicht mit samtlichen Details der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
argumentativ ausei nandersetzen muss, die nebenbei erwadhnten Teilnahmen an
Demonstrationen, die mangels anderer Angaben im Ubrigen offensichtlich ohne
Konsequenzen geblieben sind, unerwahnt lassen, zumal sie offensichtlich die Ausreise der
Beschwerdefthrenden nicht motiviert haben. Andernfalls wéren sie vom Beschwerdefthrer
von Anfang an wenigstens ansatzweise erwahnt worden. Angesichts dieser Erwagungen
sieht auch das Bundesverwaltungsgericht keinen Anlass, allein aus
Demonstrationsteilnahmen eine Gefahrdung abzuleiten, zumal der Beschwerdefihrer im
Anschluss an diese Teilnahmen noch wahrend einiger Zeit in seinem Heimatland gelebt hat,
ohne dass ihm deswegen asylrechtlich relevante Massnahmen widerfahren waren oder
gedroht hétten, woraus zu schliessen ist, dass er trotz der Demonstrationsteilnahmen nicht
als Gegner des syrischen Regimes identifiziert worden sein kann.

E.6.3.3.3

Estrifft zwar zu, dass in der angefochtenen Verfligung die ethnische Zugehorigkeit
(Kurden) nicht festgehalten wurde, was nicht dem Ublichen V orgehen des SEM entspricht.
Indessen ist - wie auch den nachfolgenden Erwdgungen entnommen werden kann - den
Beschwerdefiihrenden daraus kein Nachteil entstanden, weshalb diese Unterlassung nicht
als grobe fehlerhafte Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu betrachten ist,
welche eine Rickweisung der Sache an die V orinstanz rechtfertigen wirde.

E.6.334

Der Beschwerdefihrer legte dar, die Partei beziehungsweise die PY D habe ihn und seinen
Bruder zur Arbeit an Checkpoints gedrangt (vgl. Akte A5/12 S. 8 und A20/12 S. 5). Fur die
Beurteilung der fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung spielt es vorliegend keine
erhebliche Rolle, ob siein M. Haus und Land besessen haben und deswegen an den
Checkpoints arbeiten mussten oder nicht, weshalb sich das SEM mit dieser



Nebensachlichkeit nicht ausei nandersetzen musste.

E.6.3.35

Der Vorwurf, der Beschwerdeftihrer habe auf die Leute in seinem Quartier, welche mit der
Regierung oder der FSA zusammenarbeiten und die Leute an den Checkpoints an diese
welterleiten wirden, hingewiesen, was vom SEM in der angefochtenen Verfligung nicht
erwahnt worden sei, vermag nicht zu Uberzeugen. So stellte das SEM unter Ziff. 11./1. fest,
dass es gemass den Aussagen des Beschwerdefihrersin seinem Viertel Kollaborateure der
Regierung und der FSA gegeben habe, welche Informationen tber die Personen an den
Checkpoints weitergegeben hétten.

E.6.3.3.6

Ferner habe der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass H. nach der Beerdigung des
Bruders umzingelt gewesen sei. Auch diesen Teil des Sachverhalts habe das SEM nicht
festgestellt. Das trifft zwar zu. Indessen hat das SEM die kriegerischen Ereignisse in Syrien
schon zum Ausdruck gebracht, indem esin der angefochtenen Verfligung festhielt, dass der
Weg zwischen M. und H. gesperrt gewesen sei. Im Ubrigen handelt es
sich auch hierbei um ein fir die Beurteilung unwesentliches Sachverhaltselement, weshalb
nicht von einer die Entscheidung in relevanter Weise beeinflussenden unvollstéandigen
Feststellung des Sachverhalts auszugehen ist.

E. 6.3.3.7

Ebenso war das SEM angesichts der Feststellung, die geltend gemachten Fluchtgriinde
seien nicht asylrelevant, nicht verpflichtet, die eingereichten Beweismittel einzeln zu
erwdhnen, vertieft zu wirdigen und in die Beurteilung miteinfliessen zu lassen. Zudem
durfte esin antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu BVGE 2008/24 E. 7.2. S. 357, mit
weiteren Hinweisen) auch darauf verzichten, eine nachtragliche erganzende Anhérung oder
weitere Abklarungsmassnahmen vorzunehmen beziehungsweise die eingereichten
Beweismittel ausfihrlich inhaltlich zu wiirdigen. Der Sachverhalt ist im Ubrigen auch im
heutigen Zeitpunkt als ausreichend erstellt zu erachten. Nach dem Gesagten ergibt sich
insgesamt, dass im vorliegenden Fall die Riigen, wonach das SEM den Sachverhalt
ungentigend festgestellt und die Prifungs- sowie Begrindungspflicht verletzt habe,
unbegrindet sind.

E.6.3.3.8

An dieser Einschétzung vermag die Ruige, das SEM hétte die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme nicht nur gesttitzt auf die allgemeine Situation in Syrien gewahren durfen,
sondern hétte eine Einzelfall prifung vornehmen missen, nichts zu &ndern. Allfallige
individuelle Wegwel sungshindernisse sind vom SEM praxisgemass und somit auch
vorliegend erst dann zu prufen, wenn die den Beschwerdefihrenden gewéhrte vorlaufige
Aufnahme allenfalls aufgehoben wirde.

E.6.3.39

Des Weiteren wird geriigt, dass das SEM die Pflicht zur vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts auch deshalb verletzt habe, weil zwischen der Einreichung
der Asylgesuche und der Anhérung mehr als ein halbes Jahr ungenutzt verstrichen sei. Zwar
sind auch die Asylbehdrden verpflichtet, ihre Verfahren mit der nétigen Beschleunigung
durchzufihren. Indessen sind grossere Zeitabstande zwischen der Einreichung eines
Asylgesuchs und der Anhdrung infolge der grossen Geschéftslast nicht immer vermeidbar.



Folglichist allein aus der Tatsache, dass das SEM einige Monate zwischen der Einreichung
der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden und der Anhorung hat verstreichen lassen, nicht
auf eine Gehdrsverletzung zu schliessen.

E.6.34

In der Beschwerde wird schliesslich mehrfach gertigt, das Vorgehen und die Argumentation
des SEM selen willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkur indes nicht
schon dann vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen
waére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl.,
Bern 2008, S. 11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit
welteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche Begriindung rechtsgentiglich
dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall
wird jedoch weder ndher ausgefiihrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und
inwiefern die seitens der Beschwerdefihrenden als willkirlich bezeichneten
Vorgehenswei sen und Erwédgungen des SEM unter die obgenannte Definition zu
subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden
Erwé&gungen zum Asylpunkt und zur Flichtlingseigenschaft - festzustellen, dass
insbesondere das Ergebnis der seitens der Beschwerdef ihrenden beméangelten
Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die
RUge, wonach das SEM das WillkUrverbot verletzt habe, ist daher als unbegriindet zu
qualifizieren.

E.6.4

Nach dem Gesagten war somit das SEM nicht verpflichtet, zusétzliche
Abklarungsmassnahmen zu treffen, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist. Die
wesentlichen Parteivorbringen haben sich insgesamt in der angefochtenen Verfligung
niedergeschlagen, der Sachverhalt ist als rechtsgentiglich und vollstandig erstellt zu
betrachten, die Beschwerdeftihrenden konnten die vorinstanzliche Verfligung anfechten und
das Bundesverwaltungsgericht kann eine entsprechende Uberpriifung vornehmen. Es
besteht somit keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung des SEM aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen.

E.71

Die angefochtene Verfligung ist auch in materieller Hinsicht zutreffend, wie die
nachfolgenden Erwéagungen zeigen:

E.7.2

Esist zwar glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer wahrend drei Monaten alle 10 Tage oder
wochentlich an Checkpoints der PY D/Y PG mitgearbeitet hat, dass sein Bruder anlasslich
dieser Arbeit getotet wurde und dass der Beschwerdeftihrer an dessen Beerdigung
tellgenommen hat. Keine konkreten Hinwei se bestehen hingegen hinsichtlich seiner
Darstellung, wonach er durch regierungstreue L eute in seinem Quartier denunziert und
deshalb mit einer Verfolgung durch das syrische Regime, die FSA und alenfalls
Gruppierungen, welche mit dem syrischen Regime zusammenarbeiten wirden, zu
beflrchten habe. Dass er wegen seiner Arbeit am Checkpoint der PY D/Y PG in den Fokus



der Behorden, der FSA oder aufsténdischer Gruppierungen geraten sei, ist nicht schlissig
dargelegt, zumal er nicht geltend machte, das syrische Regime, die FSA oder
Rebellengruppen seien in asylrelevanter Weise an ihn herangetreten oder mit ihm konkret in
Konflikt geraten, obwohl er sich nach Beendigung seines Wachdienstes am Checkpoint
noch wahrend mehrerer Monate in Syrien aufgehalten und ein neues Geschéft eréffnet habe
und somit fur die verschiedenen Gruppierungen - sollten sie denn ein Verfolgungsinteresse
gehabt haben - greifbar gewesen ware. Wie das SEM in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festhielt, sind seinen Aussagen keine konkreten Anhaltspunkte fir eine gezielte
Verfolgung durch die syrische Regierung, die FSA oder Rebellengruppen zu entnehmen.
Vielmehr stellen seine Befurchtungen blosse Vermutungen dar, welche indessen nicht als
konkrete Gefahrdung gelten konnen, zumal weder konkrete Behelligungen noch konkrete
Hinweise, es hétten ihm tatséchlich konkrete und individuelle V erfolgungsmassnahmen
gedroht, geltend gemacht wurden. Auch wurde vom Beschwerdefiihrer - entgegen seiner
Angaben im Beschwerdeverfahren - nicht nachvollziehbar dargelegt, dass sein Bruder
wegen der Arbeit am Checkpoint vom syrischen Regime gezielt verfolgt und schliesslich
getétet wurde, zumal er anlasslich der Befragung darlegte, sein Bruder sei als Martyrer
gefalen (vgl. Akte A5/12 S. 8), und anlé&sslich der Anhdrung vorbrachte, sein Bruder sei bei
einem Angriff auf den Checkpoint durch die Regierung umgekommen (vgl. Akte
A20/12S.5). Diese Darstellungen lassen darauf schliessen, dass der Bruder im
Zusammenhang mit einem Angriff auf den Checkpoint der PY D/Y PG, welcher dieser
kurdischen Einheit und nicht dem Bruder des Beschwerdefihrers personlich galt, ums

L eben gekommen ist. Eine gezielte und individuelle Verfolgung des Beschwerdefiihrers
und seines Bruders aufgrund der Tatigkeit am Checkpoint ist somit nicht Gberzeugend, auch
wenn am Checkpoint Fotos erstellt worden sind, welche vom Beschwerdefhrer abgegeben
wurden. Es erscheint naheliegend, dass diese Fotos aus personlichen Griinden zur
Erinnerung von den am Checkpoint eingesetzten Personen aufgenommen wurden und nicht
als Informationsmaterial fur die syrische Regierung oder die FSA zur Verfolgung von
Oppositionellen dienten. Dass diese in die Hande der syrischen Behorden oder der FSA
gelangt seien und zur T6tung des Bruders gefiihrt hédtten, wie im Beschwerdeverfahren
geltend gemacht wird, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal dafir keine konkreten Hinweise
vorgebracht wurden und sich auch keine solchen aus dem Sachverhalt ergeben. Nicht
nachvollziehbar ist Uberdies die Angabe, die PY D wirde mit den syrischen Behdrden
zusammenarbeiten, weshalb L etztere Kenntnis von den Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
am Checkpoint der PY D erlangt habe. Unter diesen Umstanden wirde die PY D sich selber
verraten, was indessen nicht Uberzeugt.

E.73

An dieser Einschétzung vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, auch
wenn der Beschwerdeftihrer auf dem Videoclip, welches anlasslich der Beerdigung des
Bruders erstellt wurde, ebenso zu sehen ist wie salutierende Personen der PYD/YPG. Allein
aus der Teillnahme an der Beerdigung des Bruders ist, auch wenn diese auf einem Video
festgehalten wurde, das auf Youtube und im (...) TV einsehbar ist, nicht auf eine
asylrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers zu schliessen, zumal die
syrischen Behdrden daraus nicht eine oppositionelle Tétigkeit des BeschwerdefUhrers
ableiten kdnnen. Die Vertreter der PY D/Y PG waren zudem nicht wegen des
Beschwerdefihrers, sondern zu Ehren seines Bruders an der Beerdigung anwesend, womit
nicht der Beschwerdefiihrer, sondern sein getdteter Bruder im Fokus des algemeinen
Interessens stand. Wie bereits vorangehend erwadhnt, machte der Beschwerdefihrer keine



konkreten Ereignisse nach dem Tod seines Bruders geltend, aus welchen sich der Schluss
ziehen lassen wiirde, er sel nuninsVisier der syrischen Behorden, der FSA oder
rebellischer Gruppierungen geraten, weshalb seine Vermutung, durch die erwéhnten
Gruppierungen verfolgt zu werden, nicht Uberzeugt.

E.74

Gleich verhalt es sich mit den - erst nachtraglich geltend gemachten - Tellnahmen an
Demonstrationen im Heimatland. Auch diese haben zu keinen K onsequenzen seitens der
syrischen Sicherheitskréfte, der FSA oder Rebellengruppen gefihrt, weshalb davon
auszugehen ist, dass diese Aktivitaten den syrischen Behdrden - sollten sie denn glaubhaft
sein - nicht bekannt geworden sind. Somit sind auch die in diesem Zusammenhang
dargelegten Befirchtungen des BeschwerdefUihrers nicht begriindet. Unter diesen
Umstanden kann die Glaubhaftigkeit dieser - erst nachtraglich geltend gemachten
politischen Aktivitaten - offen bleiben. Immerhin sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer anlésslich der Befragung ausdriicklich vorbrachte, abgesehen vom bisher
Erwahnten (wobei er die Teilnahme an Demonstrationen nicht auffihrte) politisch und
religios nicht aktiv gewesen zu sein (vgl. Akte 5/12 S. 8), was sich mit den nachtréglichen
Demonstrationsteilnahmen nicht vereinbaren liesse.

E. 75

Im Beschwerdeverfahren wird des Weiteren vorgebracht, der Beschwerdefihrer wirdeim
Fall einer Ruckkehr nach Syrien sofort verhaftet, weil er vor dem Militérdienst geflohen sai.
Nachdem der Beschwerdefuhrer weder anldsslich der Befragung noch anlésslich der
Anhorung eine Militardienstverweigerung geltend gemacht hatte, obwohl er jewells gefragt
worden war, ob er noch weitere Grinde darlegen mdéchte (vgl. Akten A5/12 S. 9 und
A20/12 S.10), bestand fur das SEM kein Anlass, zu einer alfaligen
Militérdienstverweigerung Stellung zu nehmen. Das Vorbringen ist somit im
Beschwerdeverfahren nachgeschoben worden und kann aus diesem Grund nicht geglaubt
werden. Es wurden im Ubrigen auch keine naheren Details dazu preisgegeben oder
entsprechende Beweismittel ins Recht gelegt. Folglich hat der BeschwerdefUhrer im Fall
einer Ruckkehr nach Syrien keine Sanktionen aus militérrechtlichen Griinden zu erwarten.

E.7.6

Zur Frage der Kollektivverfolgung der Kurden, speziell durch den IS, ist zun&chst auf die
restriktiven Voraussetzungen zur Annahme einer kollektiven Verfolgung hinzuweisen (vgl.
BVGE 2014/32 E. 7.2). Die Beschwerdefihrenden sind syrische Staatsangehdrige und esist
derzeit nicht bekannt, dass syrische Staatsbirger kurdischer Ethnie in besonderer und
gezielter Weise in einem Ausmass zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung
ausgegangen werden musste (vgl. zu diesem Thema Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5710/2014 vom 30. Juni 2015 E. 5.3). Dies gilt auch fir die in der Beschwerde geltend
gemachten Befiirchtungen seitens des | S. Dieser geht zwar mit unvorstellbarer Harte und
Brutalitdt auch gegen Zivilisten vor. Bei den entsprechenden Drohungen durch den IS
handelt es sich jedoch nicht um gezielt gegen die Beschwerdef ihrenden gerichtete und
damit asylrechtlich relevante Verfolgungsmassnahmen, sondern vielmehr um Drohungen
gegen ale Kriegsgegner. Ubergriffe gegen die Beschwerdefiinrenden kénnen vor diesem
Hintergrund zwar nicht ausgeschlossen werden, erscheinen aber nicht als geniigend
beachtlich wahrscheinlich, um von einer asylrechtlich relevanten Gefahrdungslage
ausgehen zu kdnnen. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden kann schliesslich



auch aus der zusétzlichen Zugehdrigkeit zur Gruppe der Kurden keine begriindete Furcht
vor einer gezielt gegen sie gerichteten Verfolgung durch den IS abgeleitet werden.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass es sich bei den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden um eine allgemeine Gefahrdung aufgrund der Birgerkriegslage
handelt, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs gentigend Rechnung getragen wurde (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-1163/2015 E. 5.4 vom 22. Januar 2016 und dort zitierte
weitere Urteile).

E.7.7

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus der Aktenlage und den
vorangehenden Erwéagungen nicht ergibt, dass die Beschwerdefiihrenden zum heutigen
Zeitpunkt in ihrem Heimatland angesichts der dort herrschenden Lage nicht gefahrdet seien.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage auf die allgemeine Birgerkriegslage in Syrien
zurtickzufuihren, welche nicht as asylrelevante Verfolgung oder Verfolgungsgefahr zu
qualifizieren ist. Dieser Situation wurde von der Vorinstanz mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen.

E.7.8

Was schliesdlich die ebenfalls geltend gemachten Befurchtungen, seitens der PYD/Y PG
verfolgt zu werden, betrifft, kann auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verflugung verwiesen werden. Dass der Beschwerdefiihrer gemass der Aktenlage in der
Schweiz der PY D beigetreten beziehungsweise deren Sympathisant ist, spricht gegen eine
Verfolgung durch diese Gruppierung.

E.7.9

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten gesundheitlichen Probleme haben
aufgrund ihrer Natur fur die Frage der Fllchtlingseigenschaft keine Bedeutung und sind
zum heutigen Zeitpunkt auch fur die Frage der Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nicht relevant, da die Beschwerdefiihrenden vom SEM aufgrund der in Syrien herrschenden
Sicherheitslage infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorléufig
aufgenommen worden sind.

E.7.10

Insgesamt ist das Vorliegen von asylrelevanten Vorfluchtgrinden im Fall der
Beschwerdefiihrenden zu verneinen. Insbesondere sind keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafUr ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bei den syrischen Behdrden oder bei der FSA
namentlich als Oppositioneller bekannt ist.

E.81

In einem néchsten Schritt ist auf die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde
einzugehen.

E.82

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht



dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1.). Dabei
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kunftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuihren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.83

Im a's Referenzurteil publizierten Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015 wurde ausgefiihrt, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der
syrische Geheimdienst von der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz erfahren
wurde, insbesondere wenn sich die betroffene Person im Exilland politisch betétigt habe
oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen
Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in Verbindung gebracht werde. Allein der
Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt Informationen
Uber regimekritische Personen und oppositionelle Organisationen sammeln wirden,
vermoge jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber
exilpolitische Tétigkeiten im Falle der Ruckkehr nach Syrien in asylrechtlich relevantem
Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor
Verfolgung als begriindet erscheine, missten vielmehr tber die theoretische Mdglichkeit
hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen wirden, dass
die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen Behérden auf sich gezogen
und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert worden sei. Dabel
werde davon ausgegangen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren wirden, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt
hétten, welche die betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem Regime
Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner
erscheinen lassen wirden. Fur die Annahme begriindeter Furcht sel insofern nicht primar
das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend; ausschlaggebend sei vielmehr eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form ihres Auftritts und aufgrund des Inhalts
der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass sie aus der
Sicht des syrischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde. Daher sel
welterhin davon auszugehen, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen
Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossfléchigen, sondern bei einer selektiven und
gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liege. Die Annahme, die
betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise
auf sich gezogen, welche auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Téatigkeiten schliessen lasse, rechtfertige sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiere (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 E. 6.3.2 bis6.3.6 m.w.H.).



E.84

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe sich exilpolitisch betétigt, indem er in der
Schweiz an verschiedenen Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen und
der PYD beigetreten sei. Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte er eine Bestétigung
der (...) PYD vom 21. Juli 2014 sowie verschiedene Fotos von Teillnahmen an
Demonstrationen und Kundgebungen aus den Jahren 2014 und 2015 zu den Akten.

E.85

In diesem Zusammenhang legte das SEM in der angefochtenen Verfligung dar, dass der
Beschwerdefiihrer gemass seinen Aussagen anlésslich der Anhdrung einfaches Mitglied der
PYD sei, wahrend auf der eingereichten Bestétigung der PY D vom 21. Juli 2014 bloss
bestétigt werde, er sei Sympathisant und nicht Mitglied. Aus den eingereichten
Beweismitteln gehe nicht hervor, dass er sich in besonderer Weise exponiert habe.

E.8.6

Demgegeniber wird in der Beschwerde vorgebracht, dass angesichts des anhaltenden und
Uberzeugenden exilpolitischen Engagements des Beschwerdefthrers die
Wahrscheinlichkeit, von den syrischen Behorden mit exilpolitischen Aktivitétenin

V erbindunggebracht zu werden, sehr hoch sei. Gestiitzt auf die eingereichten Fotos habe er
sich anhaltend und regelméassig an exilpolitischen Tétigkeiten beteiligt und damit in der
Offentlichkeit deutlich exponiert. Im Fall einer Riickkehr nach Syrien wiirde er einer
Befragung unterzogen und miisse mit einer Uberstellung an den Geheimdienst und mit
willkdrlichem Vorgehen rechnen, zumal sein Name bel den syrischen Behdrden, bei der
FSA und bei der PYD registriert sei. Die Argumentation des SEM sei zu allgemein und
veratet, weil sie auf die neusten Entwicklungen in Syrien keinen Bezug nehme, obwonhl
dem SEM die aktuelle Lage in diesem Land sehr wohl bekannt sei.

E.87

Das Vorliegen einer Exponierung im Sinne der geltenden Rechtsprechung, aufgrund
welcher die Beschwerdefiihrenden als ernsthafte und potenziell geféhrliche Regimegegner
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben konnten, ist zu
verneinen. Wie bereits den vorangehenden Erwéagungen enthnommen werden kann, ist
vorliegend nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrenden bereitsim Heimatland
a s regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten sind. Die
Aktivitéten des Beschwerdeflhrers seit Verlassen des Heimatlandes beschrénken sich auf
die Teilnahme an Demonstrationen gegen das syrische Regime und Kundgebungen im
Zusammenhang mit Gedenkfeiern in den Jahren 2014 und 2015. L etztmals wurden vom
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. August 2015 Fotos von Demonstrationen und einer
Trauerfeier im Juli und August 2015 zu den Akten gegeben. Seither hat der
Beschwerdefiihrer keine exilpolitischen Tétigkeiten mehr dokumentiert, was ebenfalls auf
ein geringes politisches Engagement in der Schweiz hinweist. Diese Teilnahmen im
offentlichen Raum stellen ein Massenphanomen dar (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015) und kénnen nicht als
exponierte exilpolitische Téatigkeit betrachtet werden. Auch der Umstand, dass sich der
Beschwerdefthrer mit dem Parteivorsitzenden der PY D ablichten liess, fuhrt nicht zu einer
Schérfung seines Profils. Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers
Uberschreitet damit die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste syrischer Staatsangehdriger nicht, weshalb das Vorliegen von subjektiven



Nachfluchtgriinden in diesem Zusammenhang zu verneinen ist. Angesichts dieser
Erwégungen ist der in der Beschwerde vorgebrachte Antrag, verschiedene Dossiers seien
beizuziehen, abzuwei sen. Insbesondere wurde nicht dargelegt, inwiefern sie einen
konkreten und personlichen Bezug zu den Beschwerdeftihrenden aufweisen und damit fur
die vorliegende Beurteilung von Bedeutung sein kénnten, obwohl diese
Substanziierungspflicht den Beschwerdefiihrenden obliegt (vgl. dazu auch BV GE 2008/24
E. 7.2).

E.88

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1&ngeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirden. Dadie
Beschwerdefiihrenden weder eine Vorverfolgung noch Nachfluchtgriinde glaubhaft machen
konnten und somit ausgeschl ossen werden kann, dass sie a's regimefeindliche Personen ins
Blickfeld der syrischen Behorden geraten sind, ist nicht davon auszugehen, dass sie von den
Behorden ihres Heimatlandes al's staatsgefahrdend eingestuft wirden, weshalb nicht damit
zu rechnen wére, sie hétten bei einer Ruckkehr asylrelevante Massnahmen zu beflrchten.

E.89
Somit liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.

E. 8.10

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde noch
Nachfluchtgriinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die Flchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen im Beschwerdeverfahren und die Beweismittel noch
ndher einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern
vermogen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E. 10.2



Angesichts des vorliegenden Verfahrensausganges ist auf den Antrag in der Beschwerde,
die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme seien im Fall der Aufhebung der
angefochtenen Verfligung aufrechtzuerhalten, nicht einzutreten.

E.10.3

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefihrenden mit Verfigung vom 29. Juni 2015 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs - ebenso zu verzichten wie auf die geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, welche den Vollzug der Wegweisung ebenfalls
beeinflussen kdnnten. Folglich ist auf die Antrége, es sel die Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs beziehungswei se die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus
individuellen Grinden festzustellen, nicht einzutreten, weil im heutigen Zeitpunkt kein
diesbezligliches Rechtsschutzinteresse vorliegt, zumal Uber diese dann befunden werden
musste, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass gegen eine alféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der (ab- und
weggewiesenen) asylsuchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen stiinde (vgl. Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 49 VwVG),
wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach
Massgabe der dannzumal herrschenden Verhatnisse von Neuem zu prifen sind (vgl.

BV GE 2009/51 E. 5.4). Im Ubrigen wiirde eine wegen Unzul ssigkeit oder wegen
Unzumutbarkeit aus individuellen Griinden angeordnete vorléufige Aufnahme (soweit nicht
verbunden mit der Fllchtlingsel genschaft) keine andere Rechtsstellung bewirken als eine
vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit gestiitzt auf die allgemeine Situation in
Syrien, welche in der angefochtenen Verfligung angeordnet wurde. Auf die den

Wegwei sungsvollzugspunkt betreffenden Antrége in der Beschwerde ist somit mangels
bestehendem Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten. Zur Durchflhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs eriibrigen sich somit im heutigen Zeitpunkt weitere Erwégungen
(BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.11
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106

Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ist
indessen auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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