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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. Art. 47 Abs.
1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Unter
die Vorinstanzen fallen diein Art. 33 VGG genannten Behdrden, zu welchen auch das BFM
(Art. 33 Bst. d VGG) zahlt. Art. 32 VGG sieht fur Verfugungen auf dem Gebiet des Asyls
keine Ausnahme vor, womit die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz im Asylverfahren gegeben ist (Art. 105 AsylG). Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) bestétigt diese
Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig die Weiterzugsmoglichkeit an das Bundesgericht
aus.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem BFM teilgenommen, ist durch die am 27.
Juni 2007 ergangene V erfligung besonders bertihrt und kann sich auf ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen. Damit ist er zur
Einreichung der dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und
Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (vgl. Art. 108a AsylG in der Fassung gemass
Ziff. | 2 des BG vom 19. Dezember 2003 Uber das Entlastungsprogramm 2003 [AS 2004
1636] und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
jedoch ungeachtet der erhobenen Riigen grundsétzlich in vollem Umfang tberprifen. Es
stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG) und wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jene Rechtsnormen anzuwenden, diees als
zutreffend erachtet, und ihnen jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl.
Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/41 E. 2 S. 529



).
E.3.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz praxisgemass auf die Uberprifung der
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie die Anwendung des Nichteintretenstatbestands
als unrechtméssig erachtet, einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfuigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick. Uber
diein Anknupfung an ein Nichteintreten auf das Asylgesuch verfligte Wegweisung befindet
das Bundesverwaltungsgericht demgegentber uneingeschrankt (vgl. BVGE 2009/50 E. 3.1
mit weiterem Hinweis).

E.3.2

Stitzt das BFM - wie vorliegend geschehen - seinen Nichteintretensentscheid auf den
Tatbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ab, besteht die Besonderheit, dass esim
Rahmen einer summarischen Priifung das offenkundige Nichterftillen der
Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG zu beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn.
b und c AsylG); deshalb wird insoweit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die
Flichtlingsei genschaft gepruft. Kommt das Bundesverwaltungsgericht in einem solchen
Verfahren zum Schluss, dass das BFM zu Unrecht von einem offenkundigen Nichtbestehen
der Flichtlingseigenschaft (zum Begriff des Wegwei sungsvollzugshindernisses von Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG vgl. BVGE 2009/50 E. 6.4, 7 und 8, siehe auch E. 4.3 hiernach)
ausgegangen ist, ist dies nicht etwa gleichbedeutend mit der Feststellung, dass die
beschwerdeflihrende Partei die Fllchtlingseigenschaft erfiillt beziehungsweise das BFM ihr
korrekterwei se die Fluchtlingseigenschaft - in einem ordentlichen Verfahren - hétte
zuerkennen miissen (vgl. hierzu ausfihrlich BV GE 2007/8 E. 5, insbes. E. 5.6.4 - 5.6.6
sowie E. 5.7). Ebenso wenig ist bei dieser Konstellation die Rickweisung der Sache zur
Neubeurteilung automatisch mit der Verpflichtung des BFM verbunden, auf das
Asylgesuch einzutreten und dieses materiell zu behandeln. Fir das BFM stellt sich vielmehr
die Vorfrage, ob nicht aus einem anderen Grund ein Nichteintretensentscheid zu fallen ist
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 15 E. 5d S. 125 f.). Umgekehrt besteht im Fall, da das

Bundesverwal tungsgericht die Anwendung des Nichteintretenstatbestands von Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG gerade deshalb als unrechtmassig erachtet, weil aufgrund der nach der
Anhorung vorliegenden Akten in einem bloss summarischen Verfahren das offenkundige
Bestehen der Fluchtlingsei genschaft hétte erkannt werden mussen (Art. 32 Abs. 3Bst. b
AsylG), eine zwingende Verpflichtung des BFM, nach Riickweisung der Sache im Rahmen
der Neubeurteilung die Flichtlingsei genschaft festzustellen. Im entsprechenden
ordentlichen Verfahren hat es diesfalls nur dartiber zu befinden, ob dem Flichtling Asyl zu
gewahren ist oder ob der Asylgewahrung Ausschlussgriinde (Art. 49i.V.m. Art. 52-55
AsylG) entgegenstehen (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5 S. 90f.).

E. 4

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
"Reise- oder Identitétspapiere” abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn



Asylsuchende entschuldbare Grunde fur ein Unvermdgen, innerhalb von 48 Stunden nach
Gesuchseinreichung "Reise- oder Identitétspapiere” abzugeben, glaubhaft machen kénnen
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), wenn auf Grund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und
7 Asyl G die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt
(Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Vor Erlass einer Nichteintretensverfiigung nach Art. 32 Abs.
2 Bst. aAsylG hat eine Anhorung nach den Artikeln 29 und 30 Asyl G stattzufinden (vgl.
Art. 36 Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.411

Der Begriff "Reise- oder |dentitétspapiere” umfasst dig enigen Dokumente, wel che sowohl
eine zweifelsfreie Identifizierung als auch die Rickschaffung ohne (grossen)
administrativen Aufwand ermoglichen. Diesen beiden Anforderungen geniigen in der
Praxis regelméassig Reisepésse und Identitdtskarten. Allgemein sollen davon jene Ausweise
erfasst werden, die primér zum Zweck des | dentitétsnachwel ses durch die heimatliche
Behorde ausgestellt worden sind, zumal nur dann die Uberprifung der Identitét vor der zu
erfolgenden Ausstellung sichergestellt ist. Nach diesem - engen - Verstandnis missen
demnach Identitatspapiere vorliegen, die jemanden a's bestimmte Person ausweisen
beziehungsweise die |dentitdt nachweisen. Es gentigt demgegeniber nicht, dass ein
Schriftstiick jemanden als einen in einer bestimmten Angelegenheit Berechtigten ausweist,
weil in solchen Féllen die Identitét nicht Inhalt des Nachweises ist und demnach auch nicht
zweifelsfrel feststeht. Unter diesen V oraussetzungen kénnen neben den klassischen

| dentitétskarten auch andere Ausweise taugliche Identitatspapiere darstellen, wie zum
Beispiel ein Inlandpass. Andere Ausweise, die zwar Hinweise auf die |dentitét geben,
jedoch in erster Linie einem anderen Zweck dienen, wie die Bestétigung namentlich der
Fahrfahigkeit, der Berufsfahigkeit, einer Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort, des Schulbesuches oder -abschlusses, stellen dagegen keine

| dentitétspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG dar (vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6 S.
58 ff.). Damit ein durch die heimatliche Behtrde zum Identitétsnachweis ausgestelltes
Dokument seinen Zweck erfillen kann, muss es sodann mit elner Fotografie ausgestattet
sein oder biometrische Daten enthalten, die es Uber einen optischen oder andersgearteten
Vergleich erméglichen, die im Dokument aufgefihrten "unkérperlichen” Merkmale wie
Name, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum etc. zuverlassig einer bestimmten Person
zuzuordnen. Lassen sich die im Auswel's enthaltenen Angaben zur Identitét mangels
gleichzeitig vorhandener Fotografie oder biometrischer Daten des rechtmassigen Inhabers
nicht ohne Weiteres einer bestimmten Person zuordnen, fallt der betreffende Ausweis
folgerichtig nicht in die Kategorie der "Reise- oder |dentitétspapiere” im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. aAsylG (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2007 vom 14.
April 2010 E. 5.3.2).

E. 412

Auch wenn keine ernsthaften Zweifel an der von ihr angegebenen Identitét bestehen mdgen,
ist die asylsuchende Person zur Abgabe eines Reise- oder Identitétspapiers bei der
Einreichung des Gesuchs oder in den 48 Stunden danach verpflichtet. Ist sie einmal dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen, &ndert die Nachreichung eines Reise- oder

| dentitatspapiers im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens oder wahrend eines
angehobenen Beschwerdeverfahrens nichts daran, dass eine nicht rechtzeitige Herausgabe



eines zur ldentifizierung geeigneten Dokuments an die Behdrden im Sinne des
Grundtatbestands von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG vorliegt (vgl. BVGE 2007/7 E. 5.3 S. 69,
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2007 vom 14. April 2010 E. 5.3.3). Ob einer
der drei Nichtanwendbarkeitsgrinde von Art. 32 Abs. 3 AsylG gegeben ist, ist erst in einem
néchsten Schritt zu prifen (siehe sogleich; zur alternativen Natur der
Nichtanwendbarkeitsgriinde vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2007 vom
14. April 2010 E. 6.1).

E.4.2

An "entschuldbaren Grinden" im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG fehlt es
insbesondere dann, wenn unglaubhafte Ausserungen tiber den Verzicht auf eine
Beantragung oder die Verweigerung einer Ausstellung im Heimatland, Uber den Verlust
oder ein anderweitiges Abhandenkommen, Uber das unbemerkte Passieren von
Landesgrenzen oder das Durchschreiten von Grenzkontrollen den Schluss nahe legen, die
Nichtabgabe eines Reise- oder Identitatspapiers habe ihren Grund gerade nicht darin, dass
die asylsuchende Person auf keine solchen Dokumente greifen kann (vgl. BV GE 2007/8 E.
3.2 S. 74) und deshalb geschlossen werden muss, dem Umstand, dass die asylsuchende
Person keine Reise- oder |dentitétspapiere abgibt, liege die Absicht zugrunde, den
Aufenthalt in der Schwelz unrechtméssig zu verlangern (vgl. das zur Publikation bestimmte
Urtell D-6069/2008 des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Februar 2010 E. 5).

E.43

Die beiden Ausschlussklauseln von Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG fuhren dazu, dass
trotz vorwerfbarer Nichtabgabe eines Reise- oder |dentitatspapiers bel oder in den ersten 48
Stunden nach Gesuchseinreichung auf das Asylgesuch einzutreten ist, wenn die nach der
Anhorung vorliegenden Akten bel einer summarischen Prifung (noch) kein klares Urteil
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft erlauben. Umgekehrt ist
das BFM zu einem Nichteintreten auf das Asylgesuch gehalten, wenn es bereits aufgrund
einer summarischen Prifung feststellen kann, dass die asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfiillt. Dabel kann sich die Offensichtlichkeit
der fehlenden Flichtlingsel genschaft ebenso aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen wie
aus der fluchtlingsrechtlichen Irrelevanz ergeben. Kann aufgrund einer summarischen
Prufung nicht abschliessend festgestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich
Flichtling ist oder offensichtlich nicht Flichtling it, ist auf das Asylgesuch zwecks
weiterer im ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abklérungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft einzutreten, wobei auch der Bedarf weiterer Abklérungen zu
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu einem ordentlichen Verfahren fihrt (vgl. BVGE
2007/8 E. 5.6.4 - 5.6.6). Der Begriff des "Wegweisungsvollzugshindernisses' von Art. 32
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG umfasst ausschliesslich digjenigen Hindernisse, welche sich auf die
Zulassigkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) auswirken kénnen. Ergibt sich
aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses gemass Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG (Méglichkeit bzw.
Zumutbarkeit des Vollzugs), hat allein dies nicht zur Folge, dass auf das Asylgesuch einer
(unentschuldigt) papierlosen Person einzutreten wére (vgl. BVGE 2009/50 E. 6.4, 7 und 8).
Hingegen bleibt fir einen Nichteintretensentscheid kein Raum, wenn das Fehlen der
Flichtlingseigenschaft oder der Vollzugshindernisse nicht offenkundig ist,
beziehungswei se wenn zusétzliche Abklarungen nétig erscheinen oder der Entscheid einer



einlasslichen Begriindung bedarf.

E.51

Im Falle des BeschwerdefUhrers wurde die gemass Art. 36 Abs. 1 Bst aAsylG (vgl. zur
Anwendbarkeit Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember
2005, AS 2006 4750, 4762 und 4767 sowie 2007 5573) erforderliche Anhorung zu den
Asylgrinden im Sinne von Art. 29 und 30 AsylG am 8. Juni 2007 direkt vom BFM
durchgefihrt.

E.5.2

Weiter ist aufgrund der Akten erstellt, dass der BeschwerdefUhrer es versaumt hat, bis
gpatestens 48 Stunden nach der Einreichung des Asylgesuchs ein Reise- oder

| dentitatspapier abzugeben. Wahrend das im EVZ vorgel egte militérische Diplom nicht die
Qualitdt eines Reise- oder Identitdtspapiersim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
aufweist (Ausstellung nicht zum priméren Zweck des | dentitétsnachweises), wurde die
"originae ldentitétskarte” von ihm erst im Beschwerdeverfahren und damit lange nach
Ablauf der gesetzlichen Abgabefrist eingereicht (vgl. Prozessgeschichte Bst. E.c hiervor).
Im Einklang mit dem BFM ist folglich festzuhalten, dass die in Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
vorgeschriebenen Grundvoraussetzungen fur ein Nichteintreten auf das Asylgesuch erfullt
sind. Ob das BFM ebenso zu Recht dem Beschwerdefiihrer entschuldbare Griinde fir die
Nichtabgabe abgesprochen hat (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), braucht aufgrund der
nachfolgenden Erwagungen nicht gepruft zu werden.

E.521

In der angefochtenen Verfligung fihrte das BFM im Rahmen der Priifung der Frage, ob sich
wegen einer Konstellation im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bstn. b und ¢ AsylG ein
Nichteintreten auf das Asylgesuch verbietet (vgl. act. A11/7 Ziff. 1 2.), aus, die Vorbringen
des Beschwerdef Uihrers missten in den wesentlichen Punkten als unglaubhaft qualifiziert
werden. Insbesondere miisse als realitétsfremd gewertet werden, dass der Putschistenfihrer
G. wenige Tage vor dem geplanten Staatsstreich beim Beschwerdefthrer
erschienen sei und dort unter einem Vorwand seinen Namen auf eine Liste gesetzt habe.
Erstens konne nicht geglaubt werden, dass G. personlich den Beschwerdefihrer,
dem beim spéteren Putschversuch nur eine untergeordnete Rolle zugekommen sai, in
seinem Zimmer aufgesucht habe. Ausserdem hétten beztiglich des Namens auch einfach die
Mannschaftslisten konsultiert werden kénnen. Schliesslich wére zu erwarten gewesen, dass
fur die Durchfuhrung seines VVorhabens verlassliche Leute, nicht irgendwel che unbekannte
Militdrangehdrige, bendtigt wirden. Zudem lasse sich nicht nachvollziehen, dass eine Frau
den Beschwerdefuhrer, einen ihr vorher unbekannten Soldaten, welcher der Beteiligung an
einem Putsch verdachtigt worden sei, drei Tage lang bei sich zu Hause versteckt und damit
auch ihre eigene Sicherheit gefahrdet habe. Ausserdem habe sich der Beschwerdefihrer
widersprichlich in Bezug auf den genauen Zeitpunkt seiner Ausreise aus Gambia gedussert.
So nenne er einerseits den 12. November 1994 als Ausreisedatum, andererseits ergebe sich
aus seinen Aussagen, dass er seinen Heimatstaat drei Tage spater verlassen habe. Des
Weiteren sai es entgegen den Aussagen des Beschwerdefiihrers - trotz guter Beziehungen
zwischen Gambiern und (...) - héchst unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer, ein
Gambier, sich Uber l&ngere Zeit ohne triftigen Grund in einer Basis der (...) Gendarmerie
habe aufhalten konnen. Ferner habe der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort eine alféllige
Suche nach ihm in Gambia erwéhnt, obwohl ihn seine Ehefrau zweimal besucht habe.



Schliesslich wére zu erwarten gewesen, dass sich der Beschwerdefuihrer sofort um Schutz
bemihen wirde, wére er tatséchlich vom gambischen Staat verfolgt. Insbesondere wére er
wohl kaum jahrelang in einem Nachbarstaat verblieben, wo eigenen Angaben zufolge auch
gambische Sicherheitskrafte gelegentlich operiert hdtten. Somit kdnnten die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers beziiglich seiner angeblichen Implikation in den Gegenputsch vom 11.
November 1994 sowie seiner darauffolgenden Flucht nicht geglaubt werden. An diesen
Erwégungen vermochten auch die zu den Akten gereichten Beweismittel nichts zu andern.
Der Beschwerdefuhrer erfiille die Fltichtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7 AsylG nicht.
Zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses seien aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich. Geméss
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG sal auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten. In seiner
Vernehmlassung vom 11. Juli 2007 fihrte das BFM zu Begriindung seines Antrags auf
Beschwerdeabwei sung aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktesin der Verfiigung
vom 27. Juni 2007 rechtfertigen konnten. Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, wonach
die Erflllung der Fllchtlingseigenschaft nicht im Rahmen eines Nichteintretensentscheides
gepruft werden durfe, kdnne nicht zugestimmt werden. Nach Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG
finde Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG keine Anwendung, wenn aufgrund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt werde. Diese
gesetzliche Formulierung lasse keinen Spielraum offen, die Prifung einer allfaligen
Fliichtlingseigenschaft nicht durchzufiihren. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen und vollumfanglich daran festhaten. Dort sei mit der
notigen Transparenz und der geforderten Begriindungsdichte dargel egt worden, weshalb der
Beschwerdefuhrer die Flchtlingseigenschaft nicht erfille.

E.522

Wie sich an diesen - ungektirzt wiedergegebenen - Entscheidgriinden ersehen lasst, fallen
die Erwdgungen des BFM zum Nichtbestehen der Fliichtlingselgenschaft und zum
fehlenden Bedarf zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvollzugshindernisses umfangreich aus. Einleitend stellt das BFM fest,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in den wesentlichen Punkten unglaubhaft seien.
Sodann greift es als stellvertretendes Beispidl, fur welches die Unglaubhaftigkeit
beziehungsweise ein fehlender Realitétsbezug besonders gelte ("insbesondere”), das
Vorbringen heraus, wonach der Putschistenftihrer G. wenige Tage vor dem
geplanten Staatsstreich beim Beschwerdefhrer erschienen sei und dort unter einem
Vorwand seinen Namen auf eine Liste gesetzt habe. In einem néchsten Schritt listet das
BFM eine Vielzahl einzelner Unglaubhaftigkeitsmerkmale auf und verweist auf die
entsprechenden Stellen im Protokoll der Anhérung, um die Unwahrscheinlichkeit,
Widersprichlichkeit sowie das Fehlen von innerer Logik und Nachvollziehbarkeit der vom
Beschwerdefuhrer behaupteten V erfol gungsgeschichte aufzuzeigen. Daran ankniipfend hélt
es as Fazit fest, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziiglich seiner angeblichen
Implikation in den Gegenputsch vom 11. November 1994 sowie seiner darauffolgenden
Flucht kénnten "somit" nicht geglaubt werden. Dass das BFM die aufgezéhlten (und auch
die nicht erwahnten) Unglaubhaftigkeitsmerkmale in einer lediglich summarischen
Aktenprifung feststellen und gewichten konnte, bringt es in seinen Erwagungen jedoch
nicht zum Ausdruck. Stattdessen stellt es bloss wiederholt fest, dass die V orbringen des
Beschwerdefihrers nicht geglaubt werden kénnten und dieser die Flichtlingsel genschaft
nicht erfille. So kiindigt es auch in den vorangestel lten Erwagungen zur fehlenden



Entschuldbarkeit der versdumten Papierabgabe (vgl. act. A11/7 Ziff. | 1.) an, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Beendigung des
Militérdienstes und der Ausreise nicht geglaubt werden kénnten. Dass es die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen und damit das Nichtbestehen der Fliichtlingsei genschaft
im konkreten Fall als offenkundig erachtet, fihrt esin den Erwéagungen der angefochtenen
Verfligung jedoch nirgends an. Ebenso wenig lasst es einen solchen Standpunkt in der
Vernehmlassung vom 25. Juli 2007 in irgendeiner Weise erkennen. Den zentralen
Beschwerdeeinwand aufgreifend, wonach fur eine materielle Prifung, welche sich
eingehend mit der Glaubhaftigkeit der V orbringen auseinandersetze, im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG kein Platz bestehe, entgegnet
esdort lediglich, dass die Formulierung der Bestimmungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund
Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG keinen Spielraum offen lasse, um die Prifung einer allfélligen
Fltchtlingselgenschaft im betreffenden Verfahren nicht durchzufiihren. Auch hier unterlésst
esdas BFM, auf eine offensichtliche Unglaubhaftigkeit im konkreten Fall hinzuweisen oder
auch nur in genereller Weise zwischen einer lediglich summarischen und einer
vollstandigen Prifung der Flichtlingseigenschaft zu differenzieren. Die Offensichtlichkeit
der fehlenden Fluchtlingseigenschaft 18sst sich nur bejahen, wenn schon aufgrund einer
bloss summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die V orbringen der
asylsuchenden Person selbst Bewel sanforderungen nicht zu gentigen vermdgen, dieim
Vergleich zu denjenigen der Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nochmals
herabgesetzt sind, oder wenn aufgrund einer bloss summarischen Priifung ohne weiteres
ersichtlich wird, dass die materiellrechtlichen Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht erfillt
sind. Lasst sich nur mit einer relativ ausfihrlichen Begriindung aufzeigen, weshab die
Fltchtlingsel genschaft nicht gegeben ist, bildet dies ein Indiz dafur, dass nachgerade nicht
schon aufgrund einer bloss summarischen Priifung das offensichtliche Fehlen der
Fltchtlingsel genschaft festgestellt werden kann. Andererseits lasst sich nicht in jedem Fall
mit einer gleichsam summarisch gehaltenen Begriindung hinreichend verdeutlichen,
weshalb die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht besteht. Entscheidend ist in diesem
Fall, dass die einzelnen Begriindungselemente jederzeit auf das Merkmal der
Offensichtlichkeit ausgerichtet bleiben. VVorliegend vermag das BFM mit seiner
umfangreichen und auf zahlreiche Einzelaussagen bezogenen Argumentation nicht
verstandlich zu machen, inwiefern sich bereits im Rahmen einer bloss summarischen
Prifung des Asylgesuches die Erkenntnis ergeben soll beziehungsweise ergab, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfllt. Der vom BFM
betriebene Begrindungsaufwand, der Umfang und die Detailbezogenheit der Erwagungen
sowie die Anzahl der darin erwahnten Unglaubhaftigkeitsmerkmale und Protokollverweise
deuten im Gegentell darauf hin, dass fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine vertiefte Prifung seiner Angaben unumganglich
war. Die Auswertung der Akten wurde vom BFM erkennbar mit einer Akribie
vorgenommen, die den Rahmen eines Summarverfahrens sprengt. Die einl&ssliche, in
keinem Moment auf das Merkmal der Offensichtlichkeit ausgerichtete Begriindung in der
angefochtenen Verfigung impliziert, dass das BFM nicht eine summarische, sondern nichts
anderes als eine vollsténdige Prifung im Bereich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen (Art.
7 Abs. 2 und 3 AsylG, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.) vorgenommen hat. Mit dieser
Feststellung korrespondiert im Ubrigen, dass das BFM sich in der Vernehmlassung gerade
darauf beruft, in der angefochtenen Verfligung transparent und mit ausreichend dichter
Begrundung dargelegt zu haben, weshalb der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft



nicht erfille. Das BFM hat auf diese Weise den zul&ssigen Priifungsumfang tberschritten
und im Ergebnis die massgeblichen Verfahrensbestimmungen umgangen. Kann namlich -
wie vorliegend - aufgrund der Anhorung nicht schon im Rahmen einer bloss summarischen
Prufung festgestellt werden, dass die Vorbringen offenkundig nicht glaubhaft sind und
mithin die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfullt ist, fallt die Ausféllung eines
Nichteintretensentscheides gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht in Betracht.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid
gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erlassen und damit Bundesrecht verletzt hat (vgl.
Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darin die Aufhebung des
Nichteintretensentscheids und die Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung beantragt
wird. Fur eine Anweisung des BFM, das Asylgesuch dabei materiell zu prifen
(Beschwerdebegehren 2), besteht aus den dargel egten Griinden kein Raum (vgl. E. 3.2
hiervor). Die Verfiigung vom 27. Juni 2007 ist somit aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen.

E.6

Gemass Aktenlage hat das BFM seit der - impliziten - Verneinung der
Flichtlingseigenschaft in der Verfligung vom 27. Juni 2007 keine den BeschwerdefUhrer
betreffende Daten zum Zweck der Durchfiihrung des Wegwei sungsvollzugs an Behorden
des Heimatlandes weitergeleitet (vgl. Art. 97 Abs. 2 AsylG). Ein Verbot der Weitergabe
von Angaben Uber das Asylgesuch oder den BeschwerdefUihrer oder dessen Angehdrige
maoglicherwei se geféhrdende Informationen ergibt sich unmittelbar aus Art. 97 Abs. 1
AsylG. Mit Ergehen des vorliegenden Urteils befindet sich der Beschwerdefthrer wieder
als Asylsuchender im erstinstanzlichen Verfahren. Aus diesem Grund fallt auch eine
Bekanntgabe von Daten im Zusammenhang mit der Ausstellung von Reisepapieren und der
Organisation der Ruckkehr in den Heimatstaat vorderhand nicht in Betracht. Das
prozessuale Begehren, wonach jeglicher Datentransfer mit den heimatlichen Behorden zu
unterlassen sei und fur den Fall, dass ein solcher bereits stattgefunden habe, dem
Beschwerdefiihrer die Akten vorzulegen seien, ist somit abzuweisen.

E.71

Mit Blick auf die Kostenverlegung ist dem Gesagten zufolge von einem vollsténdigen
Obsiegen des BeschwerdefUhrers auszugehen. Diesem V erfahrensausgang entsprechend
sind weder dem Beschwerdefthrer (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG), dem keine Verletzung von
Verfahrenspflichten vorzuwerfen ist (vgl. Art. 63 Abs. 3 VwV G), noch der unterliegenden
Vorinstanz (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwV G) Kosten aufzuerlegen. Damit ist das zusammen mit
der Beschwerde eingereichte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G a's gegenstandslos zu betrachten.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist - als vollstandig obsiegender Partel - fir dieihm im
Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen Kosten eine - ungekurzte -

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
1.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer hat seine Rechtsbegehren unter Entschédigungsfolge gestellt, im
bisherigen Verlauf des Verfahrens jedoch darauf verzichtet, eine Kostennote seiner - nicht



anwaltlich berufstdtigen - Vertretung vorzulegen (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Auf die
Einforderung einer solchen kann verzichtet werden, zumal sich der notwendige
Zeitaufwand mit hinreichender Genauigkeit abschétzen 18sst (Art. 9 Abs. 1 Bst. a, Art. 10
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Die Entschadigung ist deshalb aufgrund der
Akten festzusetzen und auf insgesamt Fr. 500.- zu bemessen (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Neben
den Kosten der Vertretung macht der Beschwerdefiihrer keine weiteren notwendigen
Auslagen geltend (Art. 8 VGKE). Dieihm vom BFM zu vergitende Parteientschadigung ist
alsdann auf insgesamt Fr. 500.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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