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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.311

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheides aus, der Bundesrat habe Griechenland
as verfolgungssicheren Staat bezeichnet, und Abklarungen des SEM hétten ergeben, dass
der Beschwerdefiihrer dort subsidiaren Schutz erhalten habe. Griechenland habe sich zu
seiner Ruckibernahme bereit erklart. Es bestiinden zwar Anzeichen, dasser die
Bedingungen fir eine vorlaufige Aufnahme erfille; fur ein allfaliges Ersuchen um
Wiedererwagung seines Asylentscheides sei indessen Griechenland zusténdig. Gemass Art.
25 Abs. 2 VWV G sal eéinem Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder von
Wegwei sungshindernissen in den Heimat- oder Herkunftsstaat in der Schweiz nur dann zu
entsprechen, wenn ein schutzwrdiges I nteresse bestehe. Der Nachwels eines solchen
Interesses kdnne aber nicht gelingen, wenn bereits ein Drittstaat einen Schutzstatus erteilt



habe. Da der Beschwerdefuhrer Gber einen subsididren Schutzstatus verfiige, konne er nach
Griechenland zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten.

E.312

Der Beschwerdefuhrer kdnne in Griechenland um die Verlangerung seiner am 13. Januar
2015 abgel aufenen Aufenthaltsbewilligung nachsuchen. Die Griinde fir die Ablehnung
einer Verlangerung seienin Art. 19i.V.m. Art. 16 und Art. 17 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(Qualifikationsrichtlinie) abschliessend aufgefihrt. Es bestinden keine Hinwelise, dass er
eines der Kriterien zum jetzigen Zeitpunkt erfllle. Mit einem internationalen Schutzstatus
und dem damit verbundenen Aufenthaltsrecht in Griechenland sel er vor einer Verhaftung
bei der Einreise und einer Ruckschiebung in sein Heimatland geschitzt (BV GE 2011/35 E.
4.13). Da Griechenland ihm subsididren Schutz gewahrt habe, sei er gehalten, dieihm
zustehenden Anspriiche hinsichtlich Unterstitzung und Unterbringung bei den griechischen
Behorden einzufordern. Zudem bestlinden private Strukturen, an die sich
Drittstaatsangehdrige wenden kénnten. Es stehe dem Beschwerdefihrer offen, in
Griechenland zu arbeiten, und auch in der Schweiz sei eine Arbeitsstelle nicht garantiert.
Sollte er keine Arbeit finden, so habe er unter den gleichen Voraussetzungen wie
griechische Burger Anspruch auf die Kernleistungen der Sozialhilfe. Es sei nicht davon
auszugehen, dass er in eine existenzielle Notlage geriete. Griechenland sei ein Rechtsstaat,
der schutzwillig und -fahig sei. Es |agen keine Hinweise dafUr vor, dass die griechischen
Behorden keinen Schutz vor Ubergriffen Dritter gewahrten, weshalb er sich an diese
wenden konne, sollte er einer konkreten Bedrohung ausgesetzt sein.

E.3.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) und der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hétten
festgehalten, dass es ernsthafte Grinde fur die Annahme gebe, die griechischen Behdrden
hielten sich nicht an ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, womit die Vermutung bestehe,
dass Griechenland nicht mehr als "sicherer Staat" gelte. Die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers sei abgelaufen und es sei fraglich, ob ein Erneuerungsantrag
gutgeheissen werde. Grundsétzlich misse ein Antrag auf Erneuerung vor Ablauf der noch
gultigen Bewilligung erfolgen; gemass Auskunft der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
(SFH) seien vermehrt Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von Personen
mit subsididrem Schutzstatus abgelehnt worden. Auch AIDA (Asylum Information
Database) bestétige in einem Bericht vom Juli 2014, dass Griechenland seit September
2013 in Verletzung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen subsididren Schutz entziehe
beziehungswei se ohne relevanten Grund die Aufenthaltsbewilligung nicht erneuere. Somit
bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer wie ein Dublin-Rickkehrer behandelt werde
und auch dem Risiko einer Abschiebung in den Heimatstaat ausgesetzt sei. Dies sei durch
das Bundesverwaltungsgericht in einem dhnlich gelagerten Entscheid (Urteil E-6426/2014
vom 8. Dezember 2014) bestétigt worden. In diesem Fall hétten die griechischen Behdrden
festgehalten, dass die betroffene Person die Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung einen
Monat vor Ablauf hétte beantragen missen und nun ein neues Verfahren durchlaufen
msse. Das griechische Gesetz habe sich seither nicht gedndert. Die Vorinstanz habe die
Umsténde vorliegend nicht gentigend berticksichtigt und ungentigend abgeklért, ob dem
Beschwerdefiihrer in Griechenland erneut eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde und



ihm dadurch keine Rickfuhrung nach Afghanistan drohe.

E.33

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, Griechenland habe die
Qualifikationsrichtlinie umgesetzt, geméass derer dem BeschwerdefUhrer der subsididre
Schutz nicht ohne weiteres entzogen werden konne. Die griechischen Behdrden hétten
seiner Rickkehr zugestimmt und festgehalten, er kénne die Erneuerung seiner
Aufenthaltsbewilligung nach seiner Ruickkehr in Griechenland bel den zusténdigen
Behorden beantragen. Die griechischen Behdrden hétten ausdriicklich bestatigt, dass er
nicht verhaftet werde. Zum Hinweis auf das Urtell E-6426/2014 sei festzuhalten, dass die
griechischen Behdrden dort erwéhnt hétten, dass die betroffene Person kein Anrecht auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung habe. Im vorliegenden Fall wiesen sie
ausdriicklich darauf hin, dass der Beschwerdeftihrer nach wie vor Uber subsidiéren Schutz
verfuge und seine Aufenthaltsbewilligung durch die zusténdigen Behorden verléangern
lassen konne. Die Feststellungen des EGMR und des EuGH, Griechenland sei kein
"sicherer Staat" mehr, bezdgen sich auf die Zugangsbedingungen zum Asylverfahren sowie
auf den Ablauf des Verfahrens. Der Beschwerdefthrer befinde sich in Griechenland nicht
im Asylverfahren, sondern habe dort subsididren Schutz erhalten. In BV GE 2011/35 sei
festgestellt worden, dass der Wegweisungsvollzug von Asylsuchenden nach Griechenland
Insbesondere dann zul&ssig sein kdnne, wenn die betreffende Person dort Uber ein
Aufenthaltsrecht verflige, das sie vor einer Verhaftung bei der Einreise und einer
Ruckschiebung ins Heimatland bewahre. Im Urteil D-6779/2014 vom 11. Mé&rz 2015 sei
zudem bestétigt worden, dass eine Riickweisung nach Griechenland zul&ssig sai. Die
betroffene Person verflgte Uber subsididren Schutz, hatte mehrere Jahre in Griechenland
gelebt und gearbeitet und zwischenzeitlich Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die
zum Urteilszeitpunkt nicht mehr gultig gewesen sei. Dieselben Kriterien trafen auf den
Beschwerdefuhrer zu.

E.34

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
sei am 13. Januar 2015 abgelaufen, weshalb er momentan ohne subsididren Schutz sei. Die
griechischen Behorden garantierten in ihrem Schreiben vom 10. Juni 2015 nicht, dass diese
erneuert werde. Zwei Kontaktpersonen der SFH hétten bestétigt, dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gemass griechischem Gesetz 30 Tage vor Ablauf der Giltigkeit
erfolgen misse. Auch wenn ein Gesuch gestellt werden kdnne, bestehe die Gefahr, dass
dieses abgelehnt werden kdnnte. Gestiitzt auf die Auskunft der K ontaktperson der SFH
wurden die Entscheide zudem mit grosser Verspatung getroffen. Angesichts der aktuellen
Situation in Griechenland sei mit grosseren Verspatungen als bisher zu rechnen. Es sel
davon auszugehen, dass der Erneuerungsantrag nicht gutgeheissen werde und sich der
Beschwerdefiihrer in einem lange dauernden Verfahren befinden werde. Entgegen der
Behauptung des SEM habe Griechenland nicht festgehalten, dass er nach wie vor Uber
subsididren Schutz verflige. Griechenland habe nicht explizit festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nicht verhaftet werde. Es sei in allgemeiner Form
festgehalten worden, dass eine Person mit subsididrem Schutz nicht nur wegen ihrer
Flichtlingseigenschaft verhaftet werde. Da er wéhrend des Verfahrens in Bezug auf die
Erneuerung der Bewilligung ohne glltige Aufenthaltsbewilligung sei, bestehe die Gefahr
einer Festnahme. Er sei ohne gultige Aufenthaltsbewilligung in derselben Situation wie ein
Dublin-Ruckkehrer. Das Urteil D-6479/2014 koénne nicht a's Vergleich herangezogen



werden, da die betroffene Person erst nach ihrer Ausreise aus Griechenland den subsidi&ren
Schutzstatus erhalten habe. Zudem werde in diesem Urteil festgehalten, Griechenland habe
explizit mitgeteilt, dass die betroffene Person nicht verhaftet und nicht in ihren Heimatstaat
zurickgeschafft werde. Vorliegend l&gen keine solchen Zusicherungen vor; das SEM sei
seiner Abklarungspflicht nicht gentigend nachgekommen und zu Unrecht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Vorinstanz prift die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich
vorher aufgehalten hat. Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG kann der Bundesrat Staaten
bezeichnen, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Rickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs.1 AsylG besteht. Die Beschllisse werden periodisch Uberprift (Art. 6a
Abs. 2 und 3 AsylG).

E.5.2

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Griechenland und die Gewahrung subsidiaren
Schutzesin Griechenland sind aktenkundig. Dies wird vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten, weshalb das SEM das Dublin-Verfahren zu Recht beendet hat.

E.53

Bei Griechenland handelt es sich um einen verfolgungssicheren Dritt-staat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG (Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007; in Kraft
seit dem 1. Januar 2008 und zuletzt bestétigt im Juni 2014). Die griechischen Behérden
haben der Wieder-aufnahme des Beschwerdefiihrers am 10. Juni 2015 ausdrticklich
Zu-gestimmt (vgl. act. A21/1). Damit sind die Voraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 3la Abs.1 Bst. a AsylG erfillt und das SEM ist
zurecht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.6

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Da der Kanton dem
Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1), steht die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar oder unmdglich, regelt das SEM
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (Art.44 AsylG; Art.83 Abs.1 AuG). Vorliegend wird der Vollzug nach



Griechenland gepruft.

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der auslandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das griechische Asylsystem weist bekanntermassen erhebliche Unzulanglichkeiten auf, so
dass die Vermutung, dieser Staat komme seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach
und halte die Menschenrechte der EMRK ein, in BV GE 2011/35 in Bezug auf die
Zugangsbedingungen zum Asylverfahren sowie den Ablauf dieses Verfahrens umgestossen
worden ist. Der Beschwerdefuhrer befindet sich indessen in Griechenland nicht im
Asylverfahren, sondern hat dort subsidiaren Schutz erhalten. Geméss Rechtsprechung kann
der Wegwei sungsvollzug von Asylsuchenden nach Griechenland insbesondere dann
zuldssig sein, wenn die betreffende Person in Griechenland tber ein Aufenthaltsrecht
verflgt, welches sie vor einer Verhaftung bel der Einreise und einer Riickschiebung ins
Heimatland bewahrt (vgl. BV GE 2011/35 E. 4.13). Da der Beschwerdefthrer subsididren
Schutz erhalten und zudem bereits wahrend zirka zehn Jahren in Griechenland gelebt hat,
sind diese V oraussetzungen vorliegend erfillt. Die griechischen Behérden haben versichert,
dass eine Person, die subsidiaren Schutz geniesse, nicht allein deshalb festgenommen
werde, weil sie Fluchtling ist. Diese in ihrer Begriindung etwas paradox anmutende
generelle Zusicherung - wenn der Beschwerdefthrer in Griechenland den subsidiéren
Schutzstatus erhalten hat, erfllt er nach griechischer Asylentscheidung die
Flichtlingseigenschaft eben nicht (vgl. u.a. Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz etc., ABI. L 337/9 [sog. Qualifikationsrichtlini€], Art. 7 Bst. ) - ist als ausreichend
zu beurteilen, daim vorliegenden Verfahren nicht zu kldren ist, ob es alféllige andere
Griunde geben konnte, die zu einer Festnahme des BeschwerdefUihrers fihren kdnnten. Des
Weiteren haben die griechischen Behorden darauf hingewiesen, es stehe dem
Beschwerdefiihrer offen, bei den zustandigen Behdrden ein Gesuch um Erneuerung der
Aufenthaltsbewilligung zu stellen. Die fir die Ruckibernahme des Beschwerdefthrers
zustandige Behorde kann nicht verbindlich erkldren, dem Beschwerdefiihrer werde die
Aufenthaltsbewilligung verlangert, da sie daftr nicht zusténdig ist. Die schweizerischen
Asylbehdrden haben zudem weder die Pflicht noch die Mdglichkeit, die griechischen
Behorden in einem konkreten Fall vorgangig um eine Zusicherung der Erneuerung der
Aufenthaltsbewilligung anzuhalten. Dem Beschwerdefiihrer wurde in Griechenland
subsididrer Schutz gewahrt und er erhielt eine Aufenthaltsbewilligung, die er hétte erneuern
lassen kénnen. Die Tatsache, dass er dies nicht getan hat, sondern illegal in die Schweiz



reiste, mag zwar dazu fuhren, dass seine Situation in Griechenland insofern erschwert ist,
als er nachtréglich ein Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu stellen hat,
das mdglicherwei se auch abschlégig beurteilt werden kénnte. Indessen lassen sich den
Akten keine Hinweise dafir entnehmen, dassin seinem Fall ein abschlagiger Entscheid
erfolgen wird, und es bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, dass ihm in Griechenland
kein effektiver Schutz vor Rickschiebung (mehr) zukommen wirde. Der Hinweis auf
rassistisch motivierte Gewalt von nichtstaatlicher Seite |&sst nicht auf die Gefahr einer
menschenunwirdigen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK schliessen, zumal den
zustandigen griechischen Behdrden weder die Schutzbereitschaft noch die Schutzféhigkeit
abzusprechen ist. Es obliegt gegebenenfalls dem BeschwerdefUhrer, bei den zustandigen
Behdrden seine Rechte geltend zu machen. Der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland erweist sich nach dem Gesagten in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.7.32

Die allgemeine wirtschaftliche Lage in Griechenland ist zweifellos schwierig, sie lasst
jedoch nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen. Der
Beschwerdefiihrer hat geméass eigenen Angaben in Griechenland zumindest zeitweise
arbeiten kénnen, und dirfte aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes dort Uber ein
gewisses Beziehungsnetz verfligen. Es muss somit nicht beflirchtet werden, dasser in eine
seine Existenz bedrohende Situation geraten wird.

E.74

Griechenland hat der Wiederaufnahme des Beschwerdefuihrers ausdrticklich zugestimmt,
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch maoglich ist.

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug nach Griechenland zu
Recht verfugt. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den Beschwerdeeingaben
und die eingereichten Bewelsmittel weiter einzugehen, da sie an der vorgenommenen
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) Daihm mit Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2015 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an den

V oraussetzungen dazu nichts gedndert hat, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.



E.10.1

Nachdem dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung gewéhrt und
Advokatin MLaw Vijitha Schniepper-Muthuthamby als amtliche Anwaltin eingesetzt
wurde, ist jener ein amtliches Honorar auszurichten. In der eingereichten, detaillierten

K ostennote macht sie einen Aufwand von 555 Minuten sowie Spesen von Fr. 36.10 geltend.
Eswird darauf hingewiesen, dass keine Mehrwertsteuerpflicht besteht.

E. 10.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwétinnen und Anwéte und Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs.
2 VGKE). Eswird nur der notwendige Aufwand entschadigt.

E.10.3

Vorliegend erachtet das Bundesverwaltungsgericht einen Stundenansatz von Fr. 220.- fr
die anwaltliche Vertretung al's angemessen. Nicht entschadigt werden praxisgemass
Dossierer6ffnungsgebiihren und der Zeitaufwand fir die Erstellung von K ostennoten,
weshalb der zeitliche Aufwand auf 530 Minuten zu reduzieren ist (fir das Erstellen von
zwei Kostennoten werden 25 Min. ausgewiesen). Somit ergibt sich ein amtliches Honorar
von Fr. 1'979.45 (Zeitaufwand Fr. 1'943.35 und Spesen von Fr. 36.10), welches vom
Bundesverwaltungsgericht zu entrichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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