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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 S&tze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Der
Selbsteintritt ist zwingend, wenn individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse
vorliegen (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Die Beschwerdefuihrenden riigen in der Beschwerde in erster Linie eine unvollsténdige und
unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Begrindungspflicht. Sie werfen dem SEM vor, es
habe trotz ihren Hinweisen auf eine psychische Traumatisierung ihrer Sohne diese nicht
weiter untersucht und die (ausstehenden) Berichte tGiber die medizinischen Abklérungen des
psychischen Gesundheitszustands ihrer Sohne nicht beigezogen beziehungsweise



abgewartet. Der medizinische Sachverhalt sei daher nicht ausreichend erstellt und das SEM
habe nicht rechtsgentglich prifen kdnnen, ob die Wegweisung nach Kroatien zuléssig sel
beziehungsweise ein Selbsteintritt angezeigt wére. Trotz der Hinweise auf eine
Traumatisierung der Sohne in Kroatien habe es sodann in der angefochtenen Verfligung
weder das Kindeswohl, noch das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107) erwahnt, und auch keine Abwagung der Kindesinteressen
vorgenommen. Schliesslich hétte der dlteste Sohn gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 KRK angehort
werden missen.

E.421

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass darlber Beweis fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, sondern findet sein Korrelat in der
aus Art. 13 VwWVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG fliessenden Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Der in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
beachtende Grundsatz des rechtlichen Gehdrs, der in Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in
den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der
Aufklérung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien sicher. Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behérde die
Parteien an, bevor sie verflgt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begrindung muss
dabei so abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich

ausei nandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 11
65E. 5.2).

E.4.22

Das SEM hat die Beschwerdefiihrenden anlasslich der Dublin-Gespréche zu ihren
gesundheitlichen Problemen und denjenigen ihrer Sohne befragt. Zudem hat es sich beim
zustandigen Gesundheitsdienst Uber ihren Gesundheitszustand erkundigt. Die Grinde,
weshalb die Berichte zu den fur den 14. August 2023 vorgesehenen Arztterminen der Séhne
(C. und D. ; vgl. Akten SEM [...]-39/2) nicht abgewartet wurden, hat es
sodann in der Verfligung (sinngemass) ausgefiihrt und stellt sich mit dieser antizipierenden
Bewel swirdigung - wie nachfolgende Erwégungen zeigen werden - zu Recht auf den
Standpunkt, dass der entscheidwesentliche Sachverhalt erstellt ist. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes respektive des rechtlichen Gehérsist daher, auch unter
Berticksichtigung der KRK, zu verneinen. Das SEM ist sodann in der Verfligung auf alle
wesentlichen Sachverhaltselemente und insbesondere die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdeflihrenden eingegangen. Mithin hat es auch der Situation der Shne - wenn
auch ohne explizite Nennung des Begriffs "Kindeswohl" (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
D-3491/2023 vom 11. August 2023 E. 7.5.3) - hinreichend Rechnung getragen. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht ist zu verneinen.

E.43.1



Gemass Art. 12 Abs. 1 KRK, welcher unmittelbar anwendbar ist (vgl. BGE 124 111 90 E.
3a), sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu
aussern. Aus Art. 12 Abs. 2 KRK fliesst die Pflicht, ein Kind in entsprechenden Gerichts-
oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine
geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften anzuhoren.
Eine genauere Ausgestaltung, wann ein Kind selbst angehtrt werden muss, fehlt in der
Konvention jedoch und ist grundsétzlich der Umsetzung durch die Vertragsstaaten
uberlassen. Ob das Kind sich selbst dussern mochte, oder dies mittels Vertretung geschehen
soll, soll das Kind in der Regel jedoch selbst entscheiden. Ferner betont der
UN-Kinderrechtsausschuss (Committe on the Rights of the Child - CRC) in seiner
Rechtsprechung, dass die Pflicht zur Anhdrung keine Altersgrenze kenne. Die
Kinderrechtskonvention statuiert keinen absoluten Anspruch auf eine direkte Anhoérung von
Kindern, sondern sieht die Moglichkeit explizit vor, den eigenen Standpunkt mittels
Vertretung einzubringen. Die Frage, wie den vom Verfahren betroffenen Kindern das
rechtliche Gehor zu gewédhren ist, ist folglich aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu
kléren (vgl. Urtell des BV Ger D-3338/2021 vom 29. Juli 2021 E. 5.2.1 m.w.H.).

E.43.2

Vorliegend ist festzuhalten, dass die Sohne der Beschwerdeftihrenden weder angehdrt noch
gefragt worden sind, ob sie sich personlich oder indirekt Uber ihre Eltern oder die
Rechtsvertretung dussern mochten. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass ihren Eltern und der
Rechtsvertretung anlasslich der Dublin-Gespréche vom 10. August 2023 erdffnet wurde,
dass es nicht vorgesehen sei, die S6hne personlich anzuhdren (vgl. Bst. D.d). Gleichzeitig
wurde den Eltern und der Rechtsvertretung die Gelegenheit geboten, alfélige Grinde
anzugeben, welche direkt die Sohne betreffen, woraufhin sich die Beschwerdefihrenden zu
den kindsspezifischen Griinden gedussert haben. Die Aufforderung zur Ausserung ging
folglich nicht nur an die Eltern, sondern auch an die anwesende Rechtsvertretung, wodurch
einerseits moglichen Interessenkonflikten zwischen den Eltern und den Sthnen sowie der
Gefahr elner Instrumentalisierung der Sohne durch die Eltern Abhilfe verschafft worden ist.
Andererseits gehort es zu den Aufgaben der Rechtsvertretung, sicherzustellen, dass die fr
das Kindeswohl relevanten Aspekte ins Verfahren einfliessen (vgl. Caroline Schénhol zer,
Das Recht auf Einbezug und Anhdrung von begleiteten Kindern im Dublin Verfahren, Asyl
1/2021, S. 23). Dies setzt - wie vorliegend geschehen - eine Information darlber voraus, ob
eine Anhorung der Kinder geplant ist oder die entsprechenden Informationen auf andere
Weise respektive schriftlich ins Verfahren einzubringen sind. Vor diesem Hintergrund
bestand vorliegend hinreichend Gewahr daflr, dass die Positionen und Interessen der Séhne
Eingang ins Verfahren gefunden haben. Esist denn auch nicht ersichtlich, dass die S6hne
einen sie betreffenden wesentlichen Sachumstand nicht hétten geltend machen kdnnen,
zumal spétestens im Zeitpunkt der Dublin-Gespréache klar war, dass sie nicht angehort
werden sollten, und bis zum Zeitpunkt des Entscheids respektive dessen Er6ffnung keine
zusétzlichen, sie betreffenden Einwéande formuliert wurden. Art. 12 Abs. 1 KRK, dessen
Zweck in der Gewahrung des rechtlichen Gehors liegt (vgl. dazu Stefanie Schmahl,
Kinderrechtskonvention, Handkommentar, 2. Aufl. 2017, N 11), wurde somit gentigend
Rechnung getragen.

E. 44



Auch sonst liegen keine Grinde fur eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz vor.

E.5

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der
Eurodac-Datenbank, dass sie am 21. Juli 2023 in Kroatien aufgegriffen und in diesem
Dublin-Mitgliedstaat gleichentags als Asylsuchende registriert wurden. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behdrden um deren Wiederaufnahme gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO. Die kroatischen Behdrden liessen das Ubernahmeersuchen innert der
inArt. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit siedie
Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Damit ist die
Zustandigkeit Kroatiens - auch unter Berlicksichtigung der Aussagen der
Beschwerdefihrenden zur (zwangsweisen) Abnahme ihrer Fingerabdriicke und
unwillentlichen Asylgesuchstellung - grundsétzlich gegeben, was auf Beschwerdeebene im
Ubrigen nicht bestritten wird.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass dieser Staat seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon
ausgegangen werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.

E.6.3

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die
seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der
grundsatzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Es stellte
fest, dass nicht davon auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell als unzuléssig
erscheinen lassen wirden. Dies gelte sowohl fur das Aufnahmeverfahren (Take-Charge) als
auch fur das Wiederaufnahmeverfahren (Take-Back, vgl. aa.O. E. 9, insb. E. 9.5).

E.64



Vor diesem Hintergrund erweist sich eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 S&tze 2 und 3
Dublin-111-VO - unter Beriicksichtigung der behaupteten Erlebnisse der
Beschwerdefiihrenden in Kroatien - als nicht gerechtfertigt.

E.71

Hinsichtlich des von den Beschwerdefihrenden - mit ihren Vorbringen zu ihren Erlebnissen
in Kroatien, zu ihrem Gesundheitszustand und zum Risiko einer Retraumatisierung -
geforderten (zwingenden) Selbsteintritts durch die Schweiz ist sodann Folgendes
festzuhalten:

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt angesichts der von den Beschwerdefiihrenden
behaupteten Erlebnisse in Kroatien nicht, dass das Verhalten der kroatischen
Grenzbehérden und die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis
zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein konnen. Die Beschwerdefiihrenden
vermdgen indessen mit ihren Vorbringen zu ihren Erlebnissen in Kroatien nicht darzutun,
dass sie dort - nach legaler Ruckkehr aus einem Dublin-Mitgliedstaat - kein faires
Asylverfahren erhalten und sie ernsthaft Gefahr laufen wirden, bei einer Rickkehr dorthin
unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Sie werden sich nach der
Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation als bei ihrer ersten (illegalen) Einreisen
nach Kroatien befinden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Kroatien
grundsétzlich a's Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist.
Folglichist von der grundsétzlichen Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit dieses Staates
auszugehen. Bel einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung der ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen kdnnten sich die Beschwerdeflihrenden an die kroatischen
Behorden wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt seitens
kroatischer Grenzpolizisten.

E. 731

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, dass bei einer Uberstellung nach
Kroatien eine Retraumatisierung respektive eine wesentliche Verschlechterung ihres
psychischen Gesundheitszustands und damit ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK drohe, ist
zunéchst festzuhalten, dass eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine
weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die
Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.).

E. 732



Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben, auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht die mit einer Rickkehr nach Kroatien allenfalls verbundenen
Schwierigkeiten nicht verkennt. Die vorgebrachten psychischen Probleme der
Beschwerdefthrenden (u.a. Schlafprobleme samtlicher Familienmitglieder, Albtréume und
nachtliches Schreien bei D. , "verandertes’ Verhalten der Sohne und
"Essstérungen” von D. und E. , wobei bei letzterem im &rztlichen Bericht
vom 17. August 2023 ein guter Erndhrungszustand festgestellt wurde; vgl. Akten SEM
[...]-34/4 [S. 3] und [...]-39/2 sowie mit der Beschwerde eingereichte arztliche Berichte),
derentwegen sie sich erstmals nach den Dublin-Gesprachen an den zustandigen
Gesundheitsdienst wandten und die sie auf die behaupteten Erlebnisse in Kroatien
zurtickfiihren, sind nicht derart gravierend, al's dass sie einer Uberstellung dorthin
entgegenstehen wirden. Kroatien verfigt grundsétzlich tber eine ausreichende

medi zinische Infrastruktur. Sodann bestehen dort nebst den staatlichen Einrichtungen auch
Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychol ogische Betreuung, womit von
einem gentuigenden psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. etwa Urteil
des BV Ger D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 9.3.2 m.w.H). Es besteht kein Grund zur
Annahme, dass Kroatien den Beschwerdefihrenden eine adaquate medizinische
Behandlung verweigern wirde, selbst wenn die Verletzungen an den Beinen des dltesten
Sohnes - wie von den Beschwerdefihrenden geltend gemacht (vgl. Akten SEM [...]-34/4 [S.
3]) - dort zuvor nicht behandelt worden sein sollen. Angesichts des bereits Ausgefihrten
steht dasin der Beschwerde geltend gemachte Risiko einer Retraumatisierung bei einer
Riickkehr nach Kroatien einer Uberstellung ebenfalls nicht entgegen, weshalb sich weitere
Ausfihrungen dazu ertibrigen. Diein Aussicht gestellten &rztlichen Berichte zu den
kinderarztlichen Abkl&rungen betreffend die beiden &lteren S6hne vom 14. August 2023
sowie alfallige Berichte der Fluchtlingssprechstunde der (...) (vgl. Beschwerdebeilage 4)
sind damit nicht abzuwarten.

E.7.33

Was die geltend gemachten Suizidabsichten der Eltern und des dtesten Sohnes betrifft, ist
zunéchst festzuhalten, dass aktuell keine Selbstmordgedanken bestehen (vgl.
Beschwerdebeilagen 4 und 5; vgl. im Ubrigen das Ausbleiben entsprechender Hinweise in
der Beschwerdebeilage 6 betreffend die Beschwerdeflhrerin) respektive die entsprechenden
Aussagen des Beschwerdefuhrers im "Medic-Help Zuweisungsschreiben Arzt" vom 17.
August 2023 (Beschwerdebeilage 5) als ambivalent bezeichnet wurden. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt sodann Suizidalitét kein Vollzugshindernis dar
(vgl. Urteil desBGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2). Dies entspricht auch der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell des BV Ger D-1718/2022 vom 9. Mai 2023 E.
8.1.3.4). Der wegweisende Staat ist nicht verpflichtet, vom Vollzug der Wegweisung
Abstand zu nehmen, falls die betroffenen Personen fur den Fall des Vollzugs des

Wegwei sungsentscheides mit Suizid drohen. Die Uberstellung verstdsst sodann nicht gegen
Art. 3 EMRK, wenn der wegweisende Staat Massnahmen ergreift, um die Umsetzung einer
entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern (vgl. Urtell des BGer 2C_221/2020 a.a.0.).
Die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verflgung
beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bel der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die
kroatischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), so dassdiesein der Lage sein
werden, allenfalls notwendige V orkehrungen zeitgerecht zu treffen. Somit kann auch einem




alfdligen Risiko einer Selbstgeféhrdung mit einer gut vorbereiteten Reise entgegengewirkt
werden.

E. 734

Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass auch die weiteren
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeftihrenden (vgl. Bst. D.c vorstehend und
Beschwerdebeilage 6) einer Uberstellung nach Kroatien nicht entgegenstehen, was seitens
der BeschwerdefUihrenden auch nicht (konkret) geltend gemacht wurde.

E.74

Nach dem Gesagten erweist sich die Uberstellung nach Kroatien unter Beachtung der
massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig, womit keine zwingenden
Grunde fur einen Selbsteintritt auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden ersichtlich
sind. Daran andern auch die weiteren Beschwerdevorbringen - insbesondere der Hinweis
auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-1344/2021 vom 25. November 2021 sowie
die (blosse) Vermutung, wonach die psychisch belasteten Eltern den Sthnen im Fall einer
Wegweisung nach Kroatien mdglicherweise nicht ausreichend Schutz und Unterstiitzung
geben konnten - nichts. Im Ubrigen ist die angefochtene Verfiigung auch im Hinblick auf
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht zu beanstanden.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet. An dieser
Einschatzung vermodgen die weiteren Beschwerdevorbringen nichts zu &ndern, weshalb
nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 23. August 2023 angeordnete V ol zugsstopp
dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist - wie auch das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses - gegenstandsl os geworden.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie beantragten indes die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG. Dieses Gesuch ist
gutzuheissen, da die Begehren nicht von vornherein aussichtslos waren und aufgrund der
Umstéande von ihrer Mittellosigkeit auszugehen ist. Es sind daher keine Verfahrenskosten
zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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