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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Anderung des Asylgesetzes vom 14.
Dezember 2012 gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes hangigen
Verfahren das neue Recht (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.15

Dieam (...) geborene Tochter C. wird in das vorliegende Verfahren
eingeschlossen.

E.21



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Beschwerdefiihrerin habe drei Festnahmen vorgebracht, wobei es bei der
Verhaftung im (...) zu einem sexuellen Ubergriff durch einen Polizisten gekommen sai.
Weiter habe ihr die Polizei wegen ihrer politischen Téatigkeit eine Spitzeltétigkeit
angeboten. Hinsichtlich des geltend gemachten sexuellen Ubergriffs konne von einem
inkorrekten Fehlverhalten des fraglichen Polizisten, das einen Einzelfall einer Ubertretung
der polizeilichen Befugnisse darstelle, ausgegangen werden. So bestiinden keine Hinweise,
dass dieturkische Polizei oder der tirkische Staat im Allgemeinen bestrebt gewesen sei, die
Beschwerdefiihrerin zu erniedrigen. Die BeschwerdefUhrerin hétte sich gegen das
Fehlverhalten des Polizisten mit der Einreichung einer Beschwerde zur Wehr setzen
koénnen. So verflige die Turkel grundsétzlich Gber wirksame Polizei- und Justizorgane, an
welche sie hétte gelangen konnen. Weiter bestehe in objektiver Hinsicht keine
Wiederholungsgefahr der erlittenen Geschehnisse, weshalb sie dementsprechend nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen sei. Beziiglich der angefiihrten Spitzeltétigkeit sei
festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin aus dem Umstand, dass sie diese abgelehnt habe,
keine Nachteile habe in Kauf nehmen miissen. Das Angebot der Spitzeltétigkeit stelle keine
staatliche Massnahme dar, welche ihr ein Leben in der Turkei verunmdglichen wirde.
Soweit die Beschwerdeflhrerin auf Schikanen und Benachteiligungen durch die turkischen
Behorden, denen sie als Angehdrige der kurdischen Minderheit ausgesetzt sei, hinweise, sei
allgemein bekannt, dass solche Benachteiligungen verschiedenster Art fur die kurdische
Bevolkerung vorkommen wirden. Dabel handle es sich nicht um ernsthafte Nachteileim
Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib in der Tlrkel verunméglichten oder unzumutbar
erschwerten. Daher fuhre die allgemeine Situation der kurdischen Bevolkerung geméass
gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der Flichtlingsel genschaft. Zudem
habe sich im Zuge der verschiedenen Reformen in der Turkel seit dem Jahre 2001 die
Situation der Kurden merklich verbessert. So wirden rein kulturelle Betétigungen nicht
mehr verfolgt und die kurdische Sprache auch im 6ffentlichen Raum toleriert. Seit dem
Jahre 2004 wiirden Sprachkurse in Kurdisch angeboten und durch das tirkische Fernsehen
auch Sendungen in kurdischer Sprache ausgestrahlt. Auch die vorliegend geltend
gemachten Anschuldigungen wirden in ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile



hinausgehen, welche weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkei in dhnlicher
Weise treffen konnten. Sie selen somit nicht al's ernsthaft zu qualifizieren und damit
asylrechtlich nicht relevant. Im Ubrigen verméchten die eingereichten Beweismittel keine
Verfolgung darzulegen, da diese nur die Tétigkeit der Beschwerdefuhrerin fir die

G. belegen wirden. Bel der G. handle es sich jedoch um eine legale Partei,
bei welcher die Mitgliedschaft nicht strafbar sei.
E.3.2

Demgegentiber rugte die Beschwerdefthrerin in ihrer Rechtsmittel el ngabe zunéchst
verschiedene Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz, welche die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und die Riickweisung der Sache an das BFM
rechtfertigten. So habe das BFM die Begrindungspflicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart.

E.321

Hinsichtlich der Verletzung der Begriindungspflicht sei auf die Asylakten ihres Ehemannes
und die Ausfihrungen in dessen Asylbeschwerde zu verweisen, woraus sich bei einer
objektiven Betrachtungsweise ergebe, dass sie eine Reflexverfolgung aufgrund der
politischen Aktivitdten ihres Ehemannes al's zentralen Asylgrund geltend gemacht habe.
Das BFM habe nun aber zu diesem zentralen Sachverhalt im angefochtenen Entscheid keine
Uberlegungen angestellt, weshalb von einer sorgfaltigen und ernsthaften Priifung ihrer
Asylgrinde nicht die Rede sein kénne, was eine massive Verletzung der
Begrindungspflicht darstelle. Auch fehle im Entscheid der Vorinstanz die
Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen, dass sie einerseits aus einer Familie mit
verschiedenen politischen Aktivisten stamme, welche ihrerseits wiederholt verfolgt worden
seien, und andererseits ihr Leben von standigen Anfeindungen wegen ihrer
Familienzugehorigkeit gepragt gewesen sei. Obwohl sie beztiglich des Vorfalsvom (...)
einen Sachverhalt vorgebracht habe, welcher belege, dass trotz des wegen Verjahrung
eingestellten Strafverfahrens noch immer eine Suche gegen ihren Ehemann existiere und sie
gerade in diesem Zusammenhang wahrend dieser V erhaftung besonders hart angepackt
worden sei, sei auch in diesem Punkt keine ernsthafte Priifung durch das BFM geschehen.
Esfanden sich im Asylentscheid zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
keinerlei Ausfihrungen zur konkreten Gefahrdung, dass es bel einer Rickkehr in die Turkei
zu dhnlichen Vorfallen wie den bereits geschilderten kommen kdnnte. Die politischen
Verhdltnissein ihrer Heimat hétten sich, ausgel 6st durch die Ereignisseim O. und
die darauf folgenden Proteste, deutlich verandert. Mittlerweile sei auch die G. en
Teil der Protestbewegung geworden, weshalb gerade fir aktive Parteimitglieder wie sie
eine durchaus erhohte Gefahr weiterer Behelligungen vorliege. Auch zu dieser
Fragestellung fehlten jegliche Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid.

E.3.22

Die Vorinstanz habe es ferner beziiglich der Rige einer unvollstandigen und unrichtigen
Sachverhaltsabkl&rung unterlassen, die von ihr vorgebrachte Reflexverfolgung zu erkennen,
und stelle auch nicht die notwendige Verbindung zu den Vorbringen ihres Ehemannes her,
sondern habe ihr Asylverfahren und dagjenige ihres Kindes im Rahmen einer separaten
Verfligung beurteilt, womit dieser Sachverhalt bezogen auf die anzunehmende
Reflexverfolgung geméss der Ansicht des BFM habe ausgeblendet werden konnen. Bei
einer korrekten Sachverhaltsabklarung mussten die Akten ihres Ehemannes beigezogen und



ihre V erfolgungsgeschichte ausgehend davon beurteilt werden. So habe sie glaubhaft
dargelegt, dassesim (...) zu einer bewussten Nachfrage nach ihrem Ehemann gekommen
und auch der Verdacht erhoben worden sei, dieser habe sich der J. in den Bergen
angeschlossen. Vor dem Hintergrund, dass das gegen ihren Mann gefiihrte Strafverfahren
aufgrund einer politischen Meinungsausserung im (...) wegen Verjdhrung eingestel It
worden sei und die Vorinstanz gestltzt darauf von einer nicht mehr bestehenden
asylrelevanten Gefahrdung ausgegangen sei, misse der entsprechende Sachverhalt unter
Beizug der erwédhnten Akten genau abgeklért und festgestellt werden. Weiter sei inihrer
Anhorung ihre Herkunft aus einer politisch aktiven Familie nur rudimentér gestreift
worden, obwohl auch hier Elemente einer Reflexverfolgung bestiinden. Die Vor-instanz
hétte ihr entweder die Mdglichkeit geben missen, hier zusétzliche Beweismittel zur
Situation ihrer Familienangehorigen und deren Verfolgung einzureichen, oder allenfalls
eine zusatzliche Anhérung vornehmen missen. Sodann sei auch der Sachverhalt beztiglich
der politischen Entwicklung in den letzten Monaten in der Tirkei - so im Zusammenhang
mit den Ereignissenim O. , der Unterstiitzung der Proteste durch die G.

und ihrer Mitgliedschaft bei derselben - nicht abgeklart worden, obwohl sich auch daraus
zusétzliche Verfolgungsel emente respektive zumindest Grinde fir die Annahme der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir sie ergeben kénnten. Es rechtfertige sich
daher die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
respektive zur Neubeurteilung. Dabei habe das Bundesverwaltungsgericht den Entscheid
der Vorinstanz zwingend zu kassieren, zumal eine Heilung der Mangel nicht in Betracht
falle. Sodann werde ausdriicklich beantragt, dass die gesamten Asylakten ihres Ehemannes
inklusive Beweismittel in ihrem Asylverfahren beigezogen wirden. Sollten die Elemente
einer weiteren Reflexverfolgung aufgrund der politischen Aktivitéten ihrer
Familienangehorigen in Frage gestellt und als nicht glaubhaft erachtet werden, musseihr
eine angemessene Frist angesetzt werden, um entsprechende Beweismittel zu beschaffen.
Sollte die Sache jedoch nicht an die VVorinstanz zurlickgewiesen, sondern durch das
Bundesverwaltungsgericht materiell beurteilt werden, misse das Gericht die vollsténdige
und richtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts vornehmen und ihr dazu eine
angemessene Frist zur Beibringung weiterer Beweismittel einraumen.

E.3.23

Hinsichtlich ihrer Asylgriinde sei anzufihren, dass das BFM von der Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen ausgehe. Aufgrund ihrer Herkunft aus einer politisch aktiven Familie und ihres
politisch aktiven Ehemannes, die sich fur die J. , dieK. respektive die
Nachfolgepartei L. und die G. engagiert hatten beziehungsweise
engagieren wirden, sei sie wiederholt von den ttirkischen Behérden behelligt und
festgenommen worden. Weitere Festnahmen seien bei einer Riickkehr in die Turkei
absehbar, weshalb bei ihr die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft erfillt seien. Da sie bereits aufgrund ihres eigenen politischen
Engagements fur die G. unter Druck gesetzt worden sei, misse sie als Ehefrau
eines Politaktivisten bei einer Rickkehr in die Heimat und aufgrund der veranderten
politischen Verhdtnissein der Turke vermehrt mit einer behdrdlichen Verfolgung ihrer
Person rechnen. Sie erfiille auch deshalb die Flichtlingseigenschaft. Sollte nicht von einer
direkten Asylgewdahrung ausgegangen werden, sei auf Art. 51 AsylG zu verweisen und
festzuhalten, dassihr und ihrem Kind nach der Anerkennung ihres Ehemannes al's
Flichtling und dessen Asylgewahrung ebenfalls die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen




und Asyl zu gewéahren sei.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 7. November 2013 hielt die Vorinstanz fest, die im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingereichten weiteren Beweismittel (Auflistung Beweismittel)
waurden sich nicht konkret auf die Beschwerdefthrenden beziehen, weshalb sie keinen
Beweis fir das Vorliegen einer asylrechtlich relevanten Verfolgung darstellen wirden.
Sodann bringe die Beschwerdefuhrerin vor, dass die Akten und Vorbringen ihres
Ehemannes nicht oder zu wenig in ihren Asylentscheid eingeflossen seien. Diesbeziiglich
sel zwar moglich, dass der Ehemann der AuslOser fr die von ihr erlittenen Nachteile
gewesen sai. Jedoch wirden die konkret erlebten Nachteile der Beschwerdefiihrerin keine
Intensitét erreichen, welche ein menschenwdtrdiges Leben in der Turkel verunmaoglichten.
Dementsprechend ertibrige es sich, die Vorbringen des Ehemannes in diesem
Zusammenhang naher zu prifen. Insofern sie geltend mache, dass sie aufgrund ihrer
eigenen politischen Aktivitéten als Fllchtling anzuerkennen sei, habe sieim Verlaufe des
erstinstanzlichen Verfahrens angegeben, ihre politischen Téatigkeiten seien keine gross
erwahnenswerten Aktivitaten gewesen. Sie habe jedoch vor den Wahlen vom (...) in einer
Kommission mitgearbeitet. Infolge dieser Kommissionsarbeit sei ihr eine Spitzeltétigkeit
angeboten worden, welche sie jedoch ohne Folgen habe ablehnen kénnen.
Dementsprechend koénne nicht von einer Verfolgung der BeschwerdefUhrerin ausgegangen
werden, welche sich auf ihre politischen Téatigkeiten absttitze. Auch der Umstand, dass
bereits die Familie der Beschwerdefthrerin politisch tétig sei, vermoge an dieser
Auffassung nichts zu d&ndern. Nachdem die von ihr konkret erlebten Geschehnisse keine
asylrelevante Intensitét erreicht hétten, sei im Falle einer Riickkehr nicht davon auszugehen,
dass sich dies @andern wirde. Zum Vorbringen, sie sel gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG in das
Asyl ihres Ehemannes einzuschliessen, sal festzuhalten, dass dieser kein Flichtling im
Sinne des Asylgesetzes sei und es somit der Beschwerdefthrerin auf der Grundlage von
Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht mdglich sel, derivativ Asyl zu erwerben. Beziiglich der
vorgebrachten Unzulassigkeit beziehungswel se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
sel zu erwdhnen, dass diese in der angefochtenen Verfligung a's nicht gegeben beurteilt
worden sei. An diesen Ausfihrungen werde festgehalten.

E.34

Inihrer Replik vom 27. November 2013 hielten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen
an ihren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und der Beweismittel eingabe vom 30.
September 2013 fest, aus welchen neben dem offiziellen Ende der Strafverfolgung auch
eine politisch mativierte Verfolgung hervorgehe, wobei die entsprechenden
Sicherheitskréfte ohne staatsanwaltschaftliche oder gerichtliche Kontrollein einem
parallelen Repressionssystem gegen politische Aktivisten agieren wirden. Eine sorgféltige
und ernsthafte Auseinandersetzung mit den eingereichten Beweismitteln unterlasse das
BFM auch in seiner Vernehmlassung, zumal es darin lapidar darauf hinweise, dass diese
Beweismittel sich nicht konkret auf die Beschwerdefihrerin respektive ihren Ehemann
beziehen wirden, weshalb der Beweis einer asylrechtlich relevanten Verfolgung misslinge.
Die Vorinstanz habe die Mdglichkeit zur Korrektur ihrer Fehlleistungen im angefochtenen
Entscheid verstreichen lassen, weshalb dieser zu kassieren sei. Da das BFM systematisch
die Sachverhaltsabklarungen mit rechtlichen Wirdigungen mische, sei es nicht in der Lage
zu erkennen, dass die Repressionen gegen die BeschwerdefUhrerin weitergegangen seien,
auch nachdem das letzte Gerichtsverfahren gegen ihren Ehemann verjéhrt gewesen sei.



Daher muisse zwingend auf ein anhatendes V erfolgungsinteresse der turkischen Behdrden
gegen sie geschlossen werden. Zudem gebe die Vorinstanz zu erkennen, dass sie die
Struktur einer politischen Verfolgung nicht ausreichend verstanden habe. Diese laufe auch
entlang der Familien respektive sei auf die Verfolgung von Familienangehérigen von
politischen Aktivisten ausgerichtet. Selbst wenn diese nicht eine hohe Intensitét erreiche,
wirke sich dies zwangslaufig im Sinne einer verstarkten Verfolgung aus. Das BFM sai -
offensichtlich aufgrund fehlender Landerkenntnisse - nicht in der Lage, dies zu erkennen.
Es sal mittlerweilein Fallen sri-lankischer Asylgesuchsteller bekannt, welche Folgen die
Nichtberticksichtigung solcher Landerinformationen haben kdnne. Zudem wirden die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung erneut aufzeigen, dass die Vorinstanz die
Begrundungspflicht verletzt habe, zumal auch hier keine Ausfuhrungen zur Stellungnahme
des NDB im Verfahren des Ehemannes/V aters gemacht wirden, obwohl in den bisherigen
Eingaben darauf aufmerksam gemacht worden sei. Dabel sei darauf hingewiesen worden,
dass der NDB dessen Profil als derart politisch erachte, dass sogar aus der Sicht desNDB
von der Fluchtlingseigenschaft des Ehemannes der Beschwerdefthrerin ausgegangen
werde. Der NDB komme zweifel sohne nicht leichthin zu einer solchen Annahme, weshalb
sich das BFM mit seiner Einschédtzung des fehlenden politischen Profils und damit einer
nicht mehr bestehenden Verfolgung der Person des Ehemannes/Vaters tdusche. Dies alleine
musste bereits zur Anerkennung der Flchtlingseigenschaft fuhren.

E.41

In formeller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrenden zunéchst verschiedene
Verletzungen des rechtlichen Gehérs geltend, die nach ihrer Auffassung die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung wegen V erfahrensméngel n rechtfertigten. So habe das BFM die
Begrundungspflicht verletzt und den Sachverhalt in verschiedener Hinsicht unvollstandig
und unrichtig abgeklart.

E. 411

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Begriindungspflicht (das BFM habe es
unterlassen, zur zentralen Frage des Vorliegens einer Reflexverfolgung und zu ihrer
Zugehorigkeit zu einer Familie mit verschiedenen politischen Aktivisten Uberlegungen
anzustellen; Nichtbeachtung des Vorfalsvom (...), welcher eine fortdauernde Suche nach
ihrem Ehemann und damit einhergehende Repression gegen sie belege;
Nichtberiicksichtigung der aktuellen Entwicklung in der TUrkel als Folge der Proteste im
0. und der sich daraus fur sie ergebenden Gefahrdungslage; keine Prifung ihrer
Gefahrdung bei einer Riickkehr im Rahmen der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs)
ist Folgendes festzuhalten: Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art.
29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen
des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Begriindung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn sich sowohl
der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen (BGE 129 | 232 E. 3.2). Dabei muss sich die verfligende Behotrde nicht
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ause nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 126 | 97 E. 2b; BVGE 2013/34 E. 4.1 S. 546 f., 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.). Die
Begriindungsdichte richtet sich nach dem Verfligungsgegenstand, den



Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobel die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgféltige Begruindung verlangt (BGE 112 1a 110). Das BFM fuhrte im angefochtenen
Entscheid in seinen Feststellungen explizit die vorgebrachte, gegen die Beschwerdefihrerin
gerichtete behordliche Repression, welche nach der Ausreise des Ehemannesim (...)
begonnen habe, ihre Tétigkeit fir die G. und die damit einhergehenden Probleme
mit den turkischen Behdrden sowie den Umstand, dass ihre Familie auch politisch aktiv sei,
auf. Es dusserte sich danach in seinen Erwagungen dergestalt, dass die erlittenen Nachteile
keine asylrechtlich bedeutsame Intensitét erreichten, sofern es sich nicht um ein einmaliges
Fehlverhalten eines Angehorigen der Sicherheitskréfte handle, gegen das sich die
Beschwerdefiihrerin bei der vorgesetzten Stelle hétte wehren kénnen, und auch keine
staatlichen Massnahmen darstellten, welche ein menschenwirdiges Leben in der Turke
verunmaoglichen wirden, so dass sie sich dieser Zwangssituation nur durch Flucht ins
Ausland hétte entziehen kénnen. Sodann verméchten auch die eingereichten Beweismittel
keine Verfolgung darzulegen (vgl. act. B9/8 S. 31.). Zudem priifte es die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausdrticklich - wenn auch in knapper Form - und erwog, dass eine
Ruckfihrung in den Heimatstaat al's zumutbar zu erachten sei. Dadurch ist erkennbar, dass
die Vorinstanz - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin und die Méglichkeit einer drohenden
staatlichen Verfolgung infolge ihrer bisherigen Tétigkeiten fur die G. durchaus
prufte. Zudem war es den Beschwerdefiihrenden offensichtlich méglich, den Entscheid des
BFM sachgerecht anzufechten, was den Schluss zul&sst, dass sie sich Uber die Tragweite
der Verfligung ein Bild machen konnten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2), womit die
Vor-instanz ihrer Begriindungspflicht nachgekommen ist.

E.41.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin anfuhrt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in
verschiedener Hinsicht unrichtig und unvollsténdig festgestellt (Nichterkennen einer
Reflexverfolgung infolge Aktivitéten ihres Ehemannes und weiterbestehender behérdlicher
Suche nach diesem; ungentigende Berlcksichtigung ihrer Herkunft aus einer politisch
aktiven Familie und der veranderten politischen Situation in der Turkel seit Ausbruch der
Proteste im O. ), ist Folgendes zu erwégen: Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu
den allgemeinen Grundsatzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG). Demnach hat die Behodrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren
notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abkl&ren sowie ordnungsgemass dariiber Bewels fuhren (beispielsweise durch die
Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, er
findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und
Art. 8 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6, 2012/21 E. 5.1). Vorliegend ging die
Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und der im Verfahren des Ehemannes vor Ort
durchgefuhrten Abklarungen der Schweizer Vertretung in Ankara (vgl. Art. 12 Bstn. b und
¢ VWV G) offensichtlich davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten
koénne und keine weiteren Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt
erst dann als unvollsténdig festgestellt, wenn nicht tber alle rechtserheblichen Umstande
Beweis gefuhrt wurde oder wenn eine entscheldrelevante Tatsache zwar erhoben wurde,
diese jedoch daraufhin nicht gewlrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl.



Oliver Zibung/Elias Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 40; siehe zum Ganzen auch
Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 28 zu Art. 49). Das BFM
erachtete in der Folge den Sachverhalt als genligend erstellt, um ohne weitere Abklarungen
einen Entscheid zu féllen. In seinem Entscheid wurden die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach sie wegen der Ausreise ihres Mannes von den Behorden
wiederholt festgenommen sowie nach dessen Aufenthaltsort befragt worden und esim
Rahmen der Festnahme vom (...) zu einem sexuellen Ubergriff gekommen sei und ihre
Familie auch politisch aktiv sei, in expliziter Weise aufgenommen und entsprechend im
|&nderspezifischen Kontext beriicksichtigt (vgl. act. B9/8 S. 2 ff.). Insofern sie vorbringt,
die Vorinstanz habe ihre Herkunft aus einer politischen Familie zu wenig beriicksichtigt,
woraus sich ebenfalls Elemente einer Reflexverfolgung ergében, kann daraus ebenso wenig
auf eine unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung geschlossen werden, zumal
sie zwar anfuhrte, sie habe in Angst um ihre Familie und deren Mitglieder gelebt, jedoch
nicht geltend machte, als Folge der Aktivitéten ihrer Familienangehorigen erhebliche
Nachteile asylrechtlicher Natur erlitten zu haben (vgl. act. B7/14 S. 9). Insofern die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang anfihrt, man hétte ihr seitens des BFM vor
Erlass eines Asylentscheids die Mdglichkeit einrdumen missen, zusétzliche Beweismittel
zur Situation ihrer Familienangehdrigen und deren Verfolgung einzureichen oder allenfalls
eine zusatzliche Anhérung durchfiihren mussen, kann dieser Ruge nicht gefolgt werden.
Asylsuchende sind einerseits al's Ausdruck der in Art. 8 AsylG verankerten
Mitwirkungspflicht verpflichtet, den von ihnen vorgetragenen Sachverhalt mittels
geeigneter Beweismittel zu untermauern, andererseits sind sie nach Art. 33 Abs. 1 VwVG
auch berechtigt, Beweise anzubieten, welche grundsétzlich im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs desgleichen anzunehmen sind, soweit der zu beweisende Sachverhalt
rechtserheblich ist. Dabei darf die Behtrde aber - im Sinne einer antizipierten
Beweiswirdigung - von einer Annahme angebotener Beweismittel absehen, wenn ohne
Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche Uberzeugung wiirde
durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert, also insbesondere dann, wenn der
betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint, die Behtrde den Sachverhalt
aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wiirdigen kann oder wenn von
vornherein gewissist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3400/2006 vom 14.
Januar 2010 mit weiteren Hinweisen). Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Anhdrung vom 6. Februar 2013 ausfihrlich und
detailliert zu ihren Asylgrinden dussern konnte und am Schluss der Befragung auf explizite
Nachfrage bestétigte, dass sie zu ihrem Asylgesuch alles habe sagen konnen. Auch wurde
ihr die Gelegenheit eingerdumt, sich zu einer allfalligen Ruckfihrung in ihren Heimatstaat
vernehmen zu lassen (vgl. act. B7/14 S. 10 und 12). Weiter machte die Beschwerdefthrerin
bei der Frage nach ihren BefUrchtungen im Falle einer Riickkehr in die Turkei ausdricklich
auf ihre familiare Situation, die politischen Aktivitdten ihrer Familienangehdrigen und die
behordliche Repression - inshesondere gegen ihren Bruder - aufmerksam. Diesbeziiglich
wurde esihr ermdglicht, sich zunéchst in freier Erzahlform einlésslich zu diesen

V orkommnissen zu dussern und anschliessend die genauen Grinde, die zu ihrer Ausreise
gefuhrt hatten, zu benennen (vgl. act. B7/14 S. 9). Das BFM erachtete in der Folge den
Sachverhalt al's geniigend erstellt, um ohne weitere Abklarungen einen Entscheid zu féllen



(vgl. act. B7/14 S. 11). Der Verzicht des BFM, die Beschwerdefihrerin erneut anzuhtren
respektive ihr vor Erlass des Asylentscheides eine Frist zur Einreichung zusétzlicher
Beweismittel einzurdumen, kann dem Bundesamt demnach nicht as Unterlassung und
damit einhergehend al's eine ungeniigende Sachverhaltsabklérung angel astet werden. So ist
die Vorinstanz auch im Rahmen des eingeschréankten Untersuchungsgrundsatzes nicht
verpflichtet, Sachverhaltselemente noch weiter zu vertiefen, wenn die bis dahin getétigten
Erhebungen offensichtlich der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes nicht weiter
dienlich sind respektive sein konnen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Esware der
Beschwerdefihrerin jederzeit moglich gewesen, in der Zeitspanne zwischen der Anhdrung
und dem Erlass des ablehnenden Asylentscheides in schriftlicher Form auf ihre
gegenwartige personliche Situation sowie eine allenfalls bestehende aktuelle Gefahrdung
ihrer in der Turkei verbliebenen Familienangehdrigen hinzuweisen und entsprechende
Beweismittel nachzureichen. Die Vorinstanz war somit vor Erlassihrer Verfigung weder
gehalten, den (alfalligen) Eingang weiterer Beweismittel abzuwarten noch eine bestimmte
Frist zur Einreichung derselben anzusetzen noch weitere Abklarungen zu treffen respektive
die BeschwerdefUhrerin erneut anzuhéren, was daher keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und mithin des rechtlichen Gehors darstellt. Zudem sei am
Rande vermerkt, dass die bei der Anhdrung der Beschwerdeflhrerin anwesende
Hilfswerkvertreterin keine weiteren Abklarungen anregte.

E.4.13

Zusammenfassend erweisen sich die Rigen, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht
sowie den Untersuchungsgrundsatz im Rahmen einer unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, als unbegriindet. Die Begehren, es
sel die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das
BFM zurlckzuweisen, sind demzufolge abzuweisen. Die Beschwerdefihrerin erhielt im
Beschwerdeverfahren erneut Gelegenheit, Beweismittel einzureichen (vgl. oben Bst. E. und
G). Auf die eingereichten Dokumente wird in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen
sein.

E. 421

In materieller Hinsicht verweist die Beschwerdefuihrerin im Wesentlichen auf eine
Reflexverfolgung, die sich als Folge ihrer Herkunft aus einer politisch aktiven Familie,
ihres eigenen politischen Engagements fur die G. und ihres politisch aktiven
Ehemannes ergebe, das wiederholte Behelligungen und Festnahmen ihrer Person seitens der
turkischen Behorden zur Folge gehabt habe. Weitere Festnahmen - auch angesichts der
veranderten politischen Situation in der Heimat - seien bei einer Rickkehr in die Turke
absehbar.

E.4.22

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass Sippenhaft im juristisch technischen Sinn al's gesetzlich
erlaubte Haftbarmachung einer ganzen Familie fir Vergehen einzelner ihrer Angehdrigen
inder TUrkel grundsétzlich nicht existiert. Indessen wird staatliche Repression gegen
Familienangehorige von politischen Aktivisten - vornehmlich verbotener linker
Gruppierungen - vor alem in den Sid- und Ostprovinzen der Turkel regelmassig
angewendet, was als "Reflexverfolgung” fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG
relevant sein kann. Die Gefahr allfélliger Repressalien gegen Familienangehorige



mutmasslicher Aktivisten der J. , einer ihrer Nachfol georganisationen oder anderer
von den tirkischen Behdrden al's separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen kann
grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen
Reflexverfolgung zu werden, erhoht sich vor allem dann, wenn nach einem fluchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. So dirften Personen von einer
Reflexverfolgung bedroht sein, bei denen ein eigenes nicht unbedeutendes politisches
Engagement fur illegale politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihnen
seitens der Behdrden unterstellt wird, und die sich offen fir politisch aktive Verwandte
einsetzen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21).

E.4.23

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin unterstitzte in den Jahren (...) bis(...) die J.

in logistischer und propagandistischer Hinsicht und war seit dem Jahre (...) bei der

K. respektive den Nachfolgeparteien L. und M. téatig. Deswegen
wurde er wiederholt inhaftiert und in Gerichtsverfahren involviert, wobei er in zwei
Verfahren freigesprochen wurde und zwei weitere Verfahren eingestellt wurden. Er suchte
am 9. Marz 2009 in der Schweiz um Asyl nach. Sein Asylgesuch wurde mit Verfligung des
BFM vom 5. Juli 2013 abgelehnt. Dagegen erhob er am 12. August 2013 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Verfahren D-4543/2013). Sodann hétten sich
Familienangehdrige der Beschwerdefthrerin politisch betétigt und hauptsachlich sei deren
Bruder in den (...)-Jahren viele Male von den Sicherheitskraften abgeholt worden.

Anlasslich der am (...) im O. stattgefundenen Demonstration sei Bruder N.
der BeschwerdefUhrerin, der sich als Aktivist betétigt habe, von den Sicherheitskréften
verletzt worden. Am (...) sel N. Zeuge einer weiteren Polizeiaktion geworden und

sel - obwohl er sich als Pressemitarbeiter ausgewiesen habe - durch mehrere
Plastikgeschosse verletzt worden, was er Uber den Delegierten der Stiftung des Turkischen
Menschenrechtsvereins zur Anzeige gebracht habe, weshalb nun mit verstérkten
Repressionsmassnahmen der turkischen Sicherheitskréfte gegen die Familie gerechnet
werden misse. Die Beschwerdefuhrerin stammt zwar unbestrittenermassen aus einer
politisch aktiven Familie, wobei sich auch ihr Ehemann wahrend Jahren politisch betétigte.
Den Akten lassen sich aber keine konkreten Hinweise daftir entnehmen, dass sie deswegen
erhebliche Nachtelle asylrechtlicher Natur erlitten hatte oder solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft befirchten misste. Wohl machte sie geltend,
dass es nach der Ausreise ihres Ehemannesim (...) zu kurzzeitigen Mitnahmen von Seiten
der tUrkischen Sicherheitskrafte gekommen sei, um von ihr dessen Aufenthalt zu erfahren,
soim(...), (...) und (...) des Jahres (...). Danach habe sie unbehelligt bisim (...) bei ihren
Eltern im Stadtzentrum gelebt. In diesem Zeitpunkt sei sie zu ihren Schwiegereltern zu
Besuch gewesen und im Rahmen einer dort durchgefihrten Razzia der Sicherheitskréfte -
welche auf der Suche nach Guerilla-Kampfern gewesen seien - mitgenommen, zu ihrem
Ehemann befragt und sexuell belastigt worden. Diese Vorfdlle stellen jedoch in ihrer
Intensitét noch keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Zudem ist
beziiglich des Vorfalsim (...) nicht ersichtlich, dass die polizeiliche Untersuchung ihrer
Person durch einen Polizisten aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde geschehen
ware. Aus den Akten ergibt sich vielmehr, dassim fraglichen Zeitpunkt keine Polizistin
zugegen war, um die Untersuchung durchfiihren zu kénnen (vgl. act. B7/14 S. 6).
Anderweitige personlich gegen sie gerichtete Behelligungen oder Repressalien wegen der
Aktivitéaten ihrer Familienangehdrigen oder insbesondere wegen der Flucht ihres Bruders



aus der Turkei Mitte der 90-er Jahre brachte sie nicht vor respektive erschopften sich in der
Angabe, dass die Sicherheitskréfte den mittlerweile gefltichteten Bruder immer wieder
mitgenommen hétten und sie seit ihrer Kindheit in Angst um ihre Familie und
Familienmitglieder lebe (vgl. act. B7/14 S. 9). Es kann somit nicht davon gesprochen
werden, dass nach der Ausreise ihres Bruders respektive ihres Ehemannes eine
Reflexverfolgung gegen die Beschwerdefuihrerin in der Turkel ihren Anfang genommen
hétte. Bel dem in der Eingabe vom 30. September 2013 geltend gemachten V orbringen,
wonach sich Bruder N. am (...) anlésslich des Vorfallsim O. als Aktivist
aufgehalten habe und von der Polizei verletzt worden sei und am (...) al's (Nennung
Funktion) Zeuge einer weiteren Polizeiaktion geworden sei, wobei er von mehreren
Plastikgeschossen der Polizei verletzt worden sei, handelt es sich zunéchst einmal um eine
unbel egte Parteibehauptung und 1&sst sich auch dem bei der Stiftung des Tlrkischen
Menschenrechtsvereins eingereichten Antrag vom (...) in dieser Form nicht entnehmen. Die
dazu eingereichten Fotos zeigen eine Person mit verschiedenen Verletzungen, vermégen
aber nicht den Nachweis zu erbringen, ob es sich dabei tatsachlich um den Bruder der
Beschwerdefiihrerin handelt und falls ja, in welchem Zusammenhang die auf den Bildern
ersichtlichen Verletzungen zustande gekommen sind. Weiter ist aus dem erwéhnten Antrag
ersichtlich, dasssich N. beim geschilderten Vorfall vom (...) nicht unter den
Demonstrationsteilnehmern aufhielt und sich gegentiber den Sicherheitskréften unter

V orwei sen seines Presseauswei ses entsprechend zu erkléren versucht habe. Der
Auffassung, dass N. den tirkischen Behorden als Aktivist aufgefallen und von
ihnen ins Visier genommen worden wére, kann demnach nicht gefolgt werden, weshalb
nicht davon auszugehen ist, die ganze Familie habe nun mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
aufgrund der beim Menschenrechtsverein eingereichten Anzeige mit behdrdlicher
Repression zu rechnen. Diese Auffassung wird dadurch gestiitzt, dass die
Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum seit Einreichung ihrer Eingabe vom 30. September
2013 bis heute nichts geltend machte, das darauf hindeuten wirde, dass die turkischen
Behorden seit den erwéhnten Vorfallen im Jahre (...) respektive der Einreichung der
Anzeige beim Turkischen Menschenrechtsverein verstarkte Repressionsmassnahmen gegen
ihre Familie ausgelibt hétten oder weiterhin austiben wirden. Auch im Zusammenhang mit
der Anerkennung als Fliichtling des Bruders P. der Beschwerdefuhrerinin

H. ist nicht ersichtlich, inwiefern diese in diesem Zusammenhang asylrelevante
Nachteile erlitten hétte. Hinsichtlich ihrer Tétigkeit fur die G. flhrte sieaus, sie
habe fir die Wahlen vom (...) (Nennung Aktivitaten). Wegen dieser Tétigkeit hétten ihr die
Behorden eine Spitzeltatigkeit angeboten, was sie jedoch abgelehnt habe. Aus der
Ablehnung dieses Angebots seien ihr keine Nachteile erwachsen. Zudem hatte die
Beschwerdefuhrerin offensichtlich auch keine relevante Fihrungsposition inne. So habe sie
den Sicherheitskréften denn auch gesagt, dass sie bei der G. keine wichtige
Position habe, was diese selber auch wissten (vgl. act. B7/14 S. 10). Damit weist sie kein
eigenes, sie speziell exponierendes politisches Profil auf. Den Akten lassen sich denn auch
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin im heutigen
Zeitpunkt von den tirkischen Behorden aufgrund eigener politischer Aktivitaten oder
wegen ihres familidren Umfelds gesucht und dabei von Verfolgungsmassnahmen
asylrelevanten Ausmasses gemass Art. 3 AsylG bedroht wirde.

E.424

Das BFM hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin daher in zutreffender Weise als den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht genligend erachtet,



dain der Tat keine ernsthaften Nachteile vorliegen, die ein menschenwrdiges Leben in der
Turkei verunmoglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren wirden. Die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden wurden somit zu Recht abgelehnt, weshalb es sich ertibrigt, auf
die Vorbringen und Beweismittel noch weiter einzugehen oder weitere Beweismittel
einzuholen.

E.51

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden die Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von
Flichtlingen ihrerseits al's Flichtlinge anerkannt und erhalten in der Schweiz Asyl, wenn
keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Der Priifung el nes solchen derivativen
Anspruchs auf Anerkennung als Flichtling gemass Art. 51 AsylG hat die Prifung der
originaren Fllchtlingsel genschaft, das heisst einer personlichen Gefahrdung nach Art. 3
AsylG, stets vorzugehen, sofern ein eigenes Asylgesuch der einzubeziehenden Person
vorliegt (Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] und
BVGE 2007/19).

E.5.2

Wiein E. 4.2. vorstehend erwahnt, erflllen die Beschwerdefiihrenden die origindre
Flichtlingseigenschaft nicht. Da der Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefiihrenden mit Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-4543/2013 gleichen
Datums Asyl erhielt und keine besondere Griinde gegen einen Einbezug sprechen, sind die
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG derivativ in dessen
Flchtlingseigenschaft und dessen Asylstatus einzubeziehen.

E.©6

Die Beschwerde ist gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und das SEM
anzuweisen, die Beschwerdefihrenden (unter Einbezug in die Fllichtlingseigenschaft und
den Asylstatus des Ehemannes und Vaters) gestuitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG derivativ als
Fltchtlinge anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewdahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das mit Schreiben vom 9. September 2013 gestellte Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erwelist sich daher als
gegenstandsl os.

E.7.2

Den Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Der Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 27. November 2013 eine Kostennote fir seine
Aufwendungen in den Beschwerdeverfahren der BeschwerdefUihrenden (D-4542/2013) und
ihres Ehemannes/V aters (D-4543/2013) zu den Akten. Im Urteil D-4543/2013 wurdein E.
7.2 festgehalten, dass im vorliegenden Verfahren der Ehefrau respektive der Kinder sich
eine gesonderte Ausscheidung des in der Kostennote vom 27. November 2013 aufgefihrten
Aufwandes fur die Erstellung der beiden darin aufgefUhrten Beschwerden von 25 Stunden
im Verhdtnis 60:40 rechtfertige und fur die Beurteilung in casu lediglich noch tber einen
ausgewiesenen Aufwand von zehn Stunden zu befinden sein werde. Bei einem



Stundenansatz von Fr. 240.- ergibt sich vorliegend ein Gesamtbetrag von Fr. 2400.-. Dieser
Aufwand ist auch im vorliegenden Verfahren angemessen zu kirzen. So stellt sich der
grossere Teil der Beschwerdebegriindung, worin in sich wiederholender und
weitschweifiger Weise formelle Rigen erhoben wurden, als nicht notwendig dar. Der
Aufwand ist demnach insgesamt um die Hélfte zu kirzen. Den Beschwerdefiihrenden ist zu
Lasten des SEM aufgrund der Aktenlage, obiger Ausfihrungen zur Kostennote, der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin
ahnlichen Féllen eine Parteientschadigung fur den Aufwand ihres Rechtsvertreters von
insgesamt Fr. 1296.- (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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