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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die



Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240f.).

E.41

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind. Diese Bestimmung findet jedoch
keine Anwendung, wenn es Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fir die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG).

E.4.2

Der Prufung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft
Zu begriinden, ist der Fluchtlingsbegriff geméss Art. 3 AsylG zugrunde zu legen.
Bedeutsam sind in dieser Hinsicht deshalb nur Hinweise auf Ereignisse, die sich zur
Begriindung der Flchtlingseigenschaft eignen. Auf das Asylgesuch ist daher nicht
einzutreten, wenn eines der Elemente des FlUchtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG
offensichtlich nicht erflillt ist. Dabel ist ein gegentiber der Glaubhaftmachung reduzierter
Bewel smassstab anzusetzen; auf das Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise auf
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht zum Vorneherein haltlos
sind (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769 mit weiteren Hinweisen).

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat unbestrittenermassen in der Schweiz bereits erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen, wobel mit Verfigung des BFM vom 28. Juni 2002 materiell
uber seine Fllchtlingseigenschaft befunden und diese verneint wurde. Zudem ist er
unbestrittenermassen nicht in sein Heimatland zurtickgekehrt, da er mit gleicher Verfligung
der Vorinstanz vorléufig aufgenommen worden war und in der Schweiz verbleiben durfte.
Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft (vgl. Bst. A dieses Urtells). Das
formelle Erfordernis des Nichteintretensgrundes von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist somit
erflllt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob im Sinne der erwahnten
Bestimmung in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden.

E.51

Der Beschwerdefhrer ersuchte in seiner al's "Wiedererwagungsgesuch" bezeichneten
Eingabe vom 28. Dezember 2006 aufgrund der unter EMARK 2006 Nr. 18 publizierten
Praxisanderung der ARK um wiedererwagungswei se Feststellung der
FlGchtlingselgenschaft und um Asylgewdahrung. Die Vorinstanz trat in der Folge auf das
Gesuch mit Verfigung vom 26. Januar 2007 nicht ein mit der Begrindung, eine
Praxisanderung stelle gemass geltender Praxis keinen qualifizierten Wiedererwagungsgrund
dar. Das Bundesverwaltungsgericht hiess mit Urteill vom 25. Mai 2007 die gegen die
Verfligung des BFM gerichtete Beschwerde gut mit der Begrindung, das BFM hétte das
Ersuchen des Beschwerdeftihrers nicht als Wiedererwéagungsgesuch, sondern als zweites
Asylgesuch entgegen nehmen mussen. Es hob die angefochtene Verfiigung auf und wies die
Sache zur Neubeurteilung mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick.

E.5.2



In der Nichteintretensverfiigung vom 3. Juli 2008 fuhrte die Vorinstanz aus, mit dem in Art.
32 Abs. 2 Bst. e Asyl G enthaltenen Begriff "Ereignisse” konne nur eine nachtragliche
Veranderung der Sachlage gemeint sein und nicht - wie vorliegend - eine Praxisanderung,
dadiese nur die Rechtslage, nicht jedoch die Sachlage &ndere. Somit konne die erfolge
Praxisénderung nicht unter den Begriff der "Ereignisse” nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
subsumiert werden, weshalb es keine Hinweise gebe, gestitzt auf welche seit dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten seien, welche
geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder welche fir die Gewahrung
des vorubergehenden Schutzes relevant seien. Auf das zweite Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers sei daher gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht einzutreten.

E.53

In seiner Beschwerde fuhrte der Beschwerdefihrer aus, im Gegensatz zum BFM wiirden
sowohl Lehre as auch Rechtsprechung aus Griinden der Rechtssicherheit von der Regel
abwel chen, wonach eine Praxisanderung grundsétzlich nicht dazu fihren kénne, auf einen
bereits in Rechtskraft erwachsenen Entscheid zurtickzukommen. Die durch die
Praxisanderung in EMARK 2006 Nr. 18 hervorgerufenen Rechtsungleichheiten seien -
insbesondere betreffend die Gesuchstellenden aus Somalia - dermassen stossend, dass eine
vertiefte Prifung der Frage, ob eine generelle Anpassung der bereits rechtskréftigen
Verflgungen bei Gesuchstellenden aus Somalia zur Verhinderung krasser

Rechtsunglei chheiten nunmehr zwingend sel, nicht mehr unterbleiben kdnne. Seit Erlass
des unter EMARK 2006 Nr. 18 publizierten Urteils der ARK witirden Sachverhalte, die
zuvor zu einer vorlaufigen Aufnahme gefihrt hétten, die Anerkennung als Flichtling und
die Asylgewdahrung bewirken. Daindessen die Situation der vorlaufig aufgenommenen
Gesuchstellenden ungleich schlechter sei al's digjenige von anerkannten Fltchtlingen, sei
das BFM anzuweisen, auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers materiell
einzutreten und die Frage einer nachtraglichen Anpassung des Asylentscheides unter dem
Aspekt der Rechtsgleichheit sowie in Beachtung des beigel egten Papiers der SFH vertieft
Zu prufen.

E.54

Inihrer Vernehmlassung vom 12. August 2008 stellte sich die Vorinstanz auf den
Standpunkt, die Beschwerde enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder

Beweismittel, welche eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen konnten. Die
Beschwerde setze sich namentlich mit der Frage auseinander, ob und allenfalls unter
welchen Umstanden eine Praxisanderung einen qualifizierten Wiedererwagungsgrund fir in
Rechtskraft erwachsene Entscheide darstellen kénne. Diese Frage sei vorliegend jedoch
nicht zu beurteilen, weil die Eingabe des Beschwerdefiihrers, auch wenn sieals
"Wiedererwagungsgesuch" bezeichnet worden sei, gestiitzt auf das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 25. Mai 2007 als zweites Asylgesuch zu behandeln sei und
folglich nach der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG beurteilt werden miisse.
Dabel sei insbesondere zu untersuchen, ob die angerufene Praxisanderung unter den Begriff
des zwischenzeitlich eingetretenen Ereignissesim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu
subsumieren sei. Eine entsprechende Prifung sei in der Verfiigung vom 3. Juli 2008
vorgenommen worden, wobei das BFM zum Schluss gekommen sei, dass diese Frage zu
verneinen sei. Folglich habe auf die Eingabe vom 28. Dezember 2006 nicht eingetreten
werden konnen.



E.55

In seiner Stellungnahme halt der Beschwerdeflhrer fest, dass das Bundesgericht vom
Grundsatz, eine Praxisanderung rechtfertige keine Revision friiherer rechtskréftiger
Entscheide, dann ausnahmsweise abwei che, wenn das Ergebnis zu einem stossenden und
dem Gerechtigkeitsgefhl zuwiderlaufenden Ergebnis fihren wirde (vgl. BGE 98 1a 573),
was vorliegend der Fall sei. Zudem werde erneut auf die Praxis des BFM hinsichtlich
Eritrea nach dem Grundsatzentscheid der ARK (vgl. EMARK 2006 Nr. 3) verwiesen,
worauf das BFM denjenigen eritreischen Gesuchstellern, die ein zweites Asylgesuch
gestellt und die Feststellung der Flichtlingsel genschaft begriindet beantragt hatten, gestiitzt
auf die Praxisdnderung Asyl gewahrt habe. Vorliegend handle es sich um eine analoge
Situation.

E.6.1

Es stellt sich vorab grundsétzlich die Frage, ob die Behdrde sich veranlasst sehen kann, auf
formell rechtskréftige Verfligungen zurtickzukommen und sie nétigenfalls zu &ndern.
Anstoss zu einem Riickkommens- und Anderungsverfahren kénnen die Behorden (von
Amtes wegen) oder Private (aufgrund eines Gesuches) geben. Gegenstand eines
Riickkommens und einer allfalligen Anderung konnen urteilsahnliche Verfiigungen oder
Dauerverfiigungen bilden. Dabei erfolgt die Prifung der Frage zuerst in eéinem
verfahrensrechtlichen und asdann in einem materiellrechtlichen Schritt. Spezialgesetzliche
Regelungen gehen in jedem Fall vor (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlamann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz 1046; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 267
ff.).

E.6.2

Verfuigungen tiber Dauerrechtsverhltnisse konnen wegen einer Anderung der tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnisse nachtraglich fehlerhaft und unter bestimmten

V oraussetzungen widerrufen werden. Liegt keine gesetzliche Regelung vor, so ist eine
Abwagung zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts
einerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit beziehungsweise dem
Vertrauensschutz andererseits vorzunehmen. Besteht die Anderung lediglich in einer neuen
Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung, so darf die Verfligung tber ein
Dauerrechtsverhatnis nur ausnahmswei se angepasst werden. Diesist vor allem dann der
Fall, wenn die neue Praxis in einem solchen Mass allgemeine Verbreitung gefunden hat,
dass deren Nichtbefolgung al's Verstoss gegen das Gleichheitsgebot erschiene (Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 999 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, aa.O., S. 275).

E.71

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1VwVG; EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3. S. 264). Ferner soll die Abfassung der Begriindung
dem oder der Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person as auch die



Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Dabel ist
die verfiigende Behdrde nicht verpflichtet, sich mit jedem Detail des Sachverhalts oder mit
jedem rechtlichen Einwand auseinander zu setzen. Vielmehr kann sie sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Begriindungsdichte richtet sich nach dem
Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgfaltige Begruindung verlangt (EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256).

E.7.2
Die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers, er ssamme aus Z. und
sel als Angehdriger des kleinen Clans der W. vom grossen Clan der V. in

asylrechtlich relevanter Weise verfolgt worden, wurde anl&sslich der ersten Verfligung der
Vorinstanz vom 29. November 2002 nicht Uberprift. Das erste Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers wurde - gestiitzt auf die damals geltende Zurechenbarkeitstheorie -
mangels Asylrelevanz abgewiesen. An dieser grundsétzlichen Feststellung vermag die
Tatsache, dass die Vorinstanz in ihrer ersten Verflgung die behauptete zehntagige
Festhaltung durch Angehdrige desV. Clans al's unglaubhaft erachtete, nichts zu
andern. Weder seine Herkunft noch seine clanmaéssige Zugehérigkeit und die geltend
gemachte Verfolgung durch einen andern Clan sind al's unglaubhaft qualifiziert worden. Zur
Glaubhaftigkeit der Vorbringen wurde zudem auch in der Vernehmlassung vom 12. August
2008 nicht Stellung genommen. Unklar ist ferner, was die Vorinstanz genau zum Ausdruck
bringen wollte mit ihrer Bemerkung in der angefochtenen Verfuigung, im Ubrigen sei darauf
hinzuweisen, dass fur die Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft nicht nur die
Anforderungen von Art. 3 AsylG erfillt sein mussten, sondern dass die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG auch nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht werden misse. Als Hinweis auf eine zweifelhafte Glaubhaftigkeit der gesamten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann dieser Satz im Sinne einer rechtsgentiglichen
Begrundung nicht gelten. Damit ist der Beschwerdeflhrer grundsétzlich dem Personenkrels
zuzuordnen, der von den Uberlegungen der ARK, welche im Grundsatzurteil EMARK 2006
Nr. 18 festgehalten sind, betroffen ist.

E.73

Die Vorinstanz stltzt sich inihrem auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG basierenden
Nichteintretensentscheid auf das Begriffsmerkmal des Ereignisses und hélt fest, dass dieses
eine Veranderung des Sachverhalts, das heisst der Sachlage voraussetze, wogegen eine
Praxisanderung nur die Rechtslage, nicht jedoch die Sachlage veréndere. Sie stellt sich auf
den Standpunkt, dass die im zweiten Asylgesuch - gegentiber dem ersten Asylgesuch
unverandert - vorgebrachten Griinde keine im Sinne der erwahnten gesetzlichen
Bestimmung eingetretene Ereignisse darstellten, welche die Flichtlingsei genschaft
begrinden kdnnten oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,
und verzichtet - wie bereits erwahnt - sowohl in der angefochtenen Verfigung als auch in
der Vernehmlassung auf die Prifung der Glaubhaftigkeit. Die diesbeziigliche
Argumentation des BFM greift indessen zu kurz und erweist sich a's unzutreffend. Der
Beschwerdefiihrer berief sich stets auf dieselben (Asyl)-Griinde, welche zwischenzeitlich
von der Praxisénderung erfasst werden. Vom BFM wurden diese Sachverhaltselemente
anlasslich des zweiten Asylgesuchs aber nie einer Wirdigung unterzogen. Mit seiner
Eingabe vom 28. Dezember 2006 reichte der Beschwerdefiihrer ein Urteil des obersten



britischen Asylgerichts, das bel einem vergleichbaren Sachverhalt wie dem vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten die W. als besonders verletzliche Gruppe
darstellt, ein. Zudem wies er in der gleichen Eingabe auf das unter EMARK 2006 Nr. 18
publizierte Urteil der ARK hinsichtlich der Situation in Somalia ebenso hin wie auf das
unter EMARK 2006 Nr. 3 verdffentlichte Urteil der ARK betreffend Eritrea, gestiitzt auf
welches das BFM seine Entscheidpraxis der Rechtsprechung der ARK nachtréglich
anpasste und die vorgenommene Praxisinderung im Fall von Gesuchen um Anderung der
rechtskraftigen Verfiigung berticksichtigte. Das BFM setzte sich indessen im vorliegenden
Verfahren mit den VVorbringen des Beschwerdefthrers nicht auseinander, obwohl nicht
auszuschliessen ist, dass sich aus der Eingabe vom 28. Dezember 2006 Hinwei se auf
Verfolgung ergeben konnten. Ebenso unterliess es die Vorinstanz, Ausfihrungen zu ihrer
Wiedererwagungspraxis hinsichtlich Asylbewerbern aus Eritrea zu machen, denen sie auf
Gesuch hin die Flichtlingseigenschaft zuerkannte und Asyl gewahrte, was eine
rechtsungleiche Behandlung darstellen konnte. Auch wenn eine neue Praxis aus Grinden
der Rechtssicherheit und Gleichbehandlung grundsétzlich sofort, mithin auch in hangigen
Verfahren, anzuwenden ist, wahrend in der Regel keine riickwirkende Anwendung erfolgt,
stellt sich vorliegend trotzdem die Frage, ob und unter welchen Umstanden eine
rickwirkende Anwendung ausnahmsweise, so beispielsweise im Fall eines Verstosses
gegen das Gleichheitsgebot (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, a.a.O. Fn.
999), was vorliegend geltend gemacht wird, geboten wére. In diesem Zusammenhang ist
auch der Hinweis des Bundesverwaltungsgerichtsim Urteil vom 25. Mai 2007, den
Beschwerdefiihrer betreffend, zu erwdhnen; danach ist die Anpassung einer formell
rechtskraftigen und ursprunglich fehlerfreien Verfigung unter bestimmten

V oraussetzungen nicht von vorneherein ausgeschlossen (vgl. Erw. 5.2 des erwahnten
Urteils). Das BFM geht weder in der angefochtenen Verfligung noch in der
Vernehmlassung auf dieses Thema ein. In der angefochtenen Verflgung hélt eslediglich
fest, dass eine Praxisanderung nur die Rechtslage und nicht die Sachlage betreffe, weshalb
sie nicht unter den Begriff des Ereignissesim Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
subsumiert werden kénne. Zur Frage einer alenfalls stossenden Rechtsungleichheit fehlen
in der angefochtenen Verfiigung Erwagungen ebenso wie zur Frage der Rechtssicherheit. In
seiner Vernehmlassung vom 12. August 2008 wies das BFM diesbeziiglich - ebenfalls ohne
sich mit dem Thema der Rechtsungleichheit und der Rechtssicherheit auseinanderzusetzen -
auf die angefochtene Verfiigung vom 3. Juli 2008 hin.

E.74

Damit fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung der Vorinstanz im Zusammenhang mit den
sich im vorliegenden Verfahren rund um die in EMARK 2006 Nr. 18 publizierte
Praxisanderung stellenden Fragen. Zudem erwelst sich der rechtserhebliche Sachverhalt
aufgrund der unterlassenen Prifung von maoglichen Verfolgungshinweisen hinsichtlich der
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgung durch Dritte - die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen vorausgesetzt (vgl. Ziff. 7.2 der vorangehenden Erwégungen) - als
unvollstandig erstellt, weil sich das BFM bis heute nicht dazu gedussert hat, ob die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Clanzugehorigkeit, seine Herkunft und die Verfolgung
durchdenV. Clan ds glaubhaft zu erachten ist, was indessen fur die Beurteilung,
ob vorliegend die Praxiséanderung nach EMARK 2006 Nr. 18 tiberhaupt zum Zug kéame,
massgeblich ist. Mit der Feststellung in der angefochtenen Verfligung, die Praxisanderung
vermoge nicht als Ereignisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu gelten, well siedie
Rechts- und nicht die Sachlage betreffe, wird das BFM dem vorliegenden Fall im Hinblick



auf die eigene Praxis hinsichtlich eritreischer Staatsangehoriger, die nach einer erfolgten
Praxisénderung erneut ein Gesuch um Gewéhrung von Asyl einreichten, und im Hinblick
auf diein der Lehre vertretene Meinung, Praxisénderungen kénnten unter gewissen

V oraussetzungen zwecks Verhinderung krasser Rechtsungleichheiten zu einer Anderung
von rechtskréftigen Verfligung fuhren, nicht gerecht. Zwar ist es nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, ale vorgebrachten Details zu wirdigen, und Nichteintretensentscheide sind
nur summarisch zu begriinden; indessen ist das BFM im Sinne eines fairen Verfahrens
gestutzt auf die ihm obliegende Begrindungspflicht gehalten, sich auch im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu den wesentlichen Aspekten
zu dussern und diese in nachvollziehbarer Weise zu begriinden, wobei es bei Bedarf auch
fr und gegen den Nichteintretensentscheid sprechende Sachverhaltselemente
gegeneinander abzuwagen hat, um in diesem Sinne zu einer Schlussfolgerung zu gelangen.
Es vermag keineswegs zu gentigen, mit einem einzigen Argument festzustellen, eine
Praxisénderung konne nicht als Ereignisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gelten,
weil sie nur die Rechtslage und nicht die Sachlage betreffe, ohne dazu erklarende
Ausfuhrungen, welche auch zum konkreten, zu beurteilenden Fall Bezug nehmen, zu geben,
und ohne sich - mit Bezug auf die vorliegende Konstellation - mit dem Thema der
Rechtsgleichheit und demjenigen der Rechtssicherheit auseinanderzusetzen. Diese Teile der
Auseinandersetzung hétten im vorliegenden Fall in die Entscheidung miteinbezogen
werden missen. Aus diesem Grund hat das BFM die Pflicht, seine Entscheidungen
nachvollziehbar und unter Einbezug der wesentlichen Sachverhaltselemente zu begriinden,
vorliegend verletzt. Die angefochtene Verfligung ist damit weder fur den Beschwerdefhrer
selber noch fur die Rechtsmittelinstanz nachvollziehbar. Somit ist festzuhalten, dass die
Wurdigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrersin der Nichteintretensverfiigung der
Vorinstanz aufgrund der vorangehenden Erwdgungen ungentigend ist. Sie |&sst das
geforderte Mass an Begrindungsdichte vermissen, womit das BFM die ihm obliegende
Prifungs- und Begrindungspflicht und damit den Anspruch der Beschwerdefuhrer auf
rechtliches Gehor verletzt hat. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers waren - mit Bezug
auf die Praxis des BFM zu Eritrea und unter Abwagung der Interessen fir oder gegen die
Rechtsgleichheit beziehungsweise fir oder gegen die Rechtssicherheit - eingehender zu
prifen gewesen, und diese Prifung hétte in die Entscheidfindung erkennbar einfliessen
mussen. Zudem ist der Sachverhalt fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der V orbringen
des Beschwerdef Uihrers nicht gentigend abgekl art worden.

E.75

Infolge des nur unvollsténdig festgestellten Sachverhaltsist die vom BFM dargestellte
Begrundung nicht nachvollziehbar, wie bereits festgehalten worden ist. Seine
Schlussfolgerung, die Praxisanderung sei nicht als Ereignisim Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG zu werten, well sie nur die Rechts- und nicht die Sachlage verandere, vermag
angesichts der Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das BFM sei im Fall von eritreischen
Asylsuchenden nach einer Praxisanderung auf seine rechtskraftigen Verfligungen
zurtickgekommen, was mit der vorliegenden Konstellation vergleichbar sei, und
Praxisanderungen wirden im Fall einer krassen Verletzung des Glei chheitsgebotes von
Lehre und Praxis als Grund eines Zurtickkommens auf eine rechtskréftige Verfligung
anerkannt, nicht zu Gberzeugen.

E.7.6



Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht gentigend erstellt hat und damit ihrer Abklarungs- und Begrtindungspflicht nicht
geniigend nachgekommen ist, womit der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ist. Mithin
sind unter diesem Gesichtspunkt Hinweise fir in der Zwischenzeit eingetretene und fir die
Fltchtlingsel genschaft relevante Ereignisse nicht von vorneherein auszuschliessen. Fur die
Beurteilung sdmtlicher fir das vorliegende Verfahren relevanter Aspekte wiirde sich ein
Nichteintretensentscheid nur dann eignen, wenn die Clanzugehdrigkeit, die Herkunft und
die geltend gemachten Verfolgung durch den V. Clan als unglaubhaft feststiinde
oder das BFM - mit eingehender Begriindung unter Abwagung der Interessen zwischen
Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit - zum Schluss kdme, vorliegend sei die
Praxisdnderung kein Ereignis, dasvon Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG erfasst werde. Wie
bereits erwahnt, hat sich das BFM indessen weder zur Glaubhaftigkeit der
Clanzugehorigkeit beziehungsweise der Herkunft des Beschwerdefiihrers und dessen
vorgebrachter Verfolgung durch den V. Clan gedussert noch hat es die erwahnte

I nteressensabwagung vorgenommen. Damit fehlen wesentliche Sachverhaltselemente,
welche nicht in zweiter Instanz zu kléren sind. Eine Heilung dieser Mangel auf
Beschwerdeebene ist somit ausgeschlossen. Allenfalls wird die Vorinstanz vor einem
Entscheid Uber das erneute Begehren um Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im
Rahmen eines ordentlichen zweiten Asylverfahrens eine Anhorung gemass Art. 29 und 30
AsylG durchfiihren und anschliessend eine materielle Entscheidung fallen missen.

E.7.7

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung ohne Riicksicht darauf, ob diese bei korrekter
Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen ware (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1
S. 265 und gestuitzt darauf Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5409/2006 vom 22.
August 2008), und sie kann von Amtes wegen al's Kassationsgrund beriicksichtigt werden,
wenn die Mangel schwerwiegend sind und eine verniinftige Prozesserledigung in der
Rechtsmittelinstanz verunmaogli-chen (vgl. EMARK 1993 Nr. 35E. 3.c S. 246 f.). Aufgrund
der umfassenden Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbeschwerdeverfahren
(vgl. Art. 106 AsylG) kann die Verletzung des Anspruch auf rechtliches Gehor in
bestimmten Schranken geheilt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265 und gestitzt
darauf Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5409/2006 vom 22. August 2008). Im
vorliegenden Fall ist die fehlende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bei der
Prufung seines zweiten Asylgesuchs seitens des BFM als schwerer Mangel zu bezeichnen.
Dieses Versdumnis des BFM ist nicht auf Beschwerdeebene zu beheben, da dem
Beschwerdefuhrer dadurch eine Instanz verloren ginge. Eine Hellung der festgestellten
Mangel in der angefochtenen Verfligung aus prozessokonomischen Griinden fallt
vorliegend mithin nicht in Betracht. Unter diesen Umsténden ist die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz

zurickzuwei sen.

E.7.8

Anbei ist noch festzuhalten, dass auch der ungerechtfertigte Verzicht des BFM auf die
Gewahrung des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 36 Abs. 2 AsylG vor Erlass seines
Nichteintretensentschei des eine schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors
darstellt, welche auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden kénnte und deshalb ebenfalls
zu einer Ruckweisung fuhren wiirde, zumal die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 28.



Dezember 2008 nicht al's abschliessend betrachtet werden kann, was sich aus den
vorangehenden Erwagungen ergibt. Ferner steht nicht fest, ob die geltend gemachte
Clanzugehorigkeit und die Herkunft des Beschwerdefuhrers als glaubhaft zu erachten sind.
Damit ist der Sachverhalt nicht rechtsgentglich erstellt. Auch wenn dieser Verfahrensfehler
im Beschwerdeverfahren nicht explizit gertigt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund der ihm obliegenden Prifungspflicht gehalten, bei schweren Verfahrensfehler das
Verfahren von Amtes wegen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG elnen Nichteintretensentscheid geféllt hat. Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung des BFM vom 3. Juli 2008 aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Demzufolge ist das Dispositiv der angefochtenen Verfligung vollumfénglich (das heisst
Ziff. 1-4) aufzuheben. Vom BeschwerdefUhrer allenfalls bereits bezahlte V erfahrenskosten
(Ziff. 4 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung) sind ihm durch das BFM
zurtickzuerstatten. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, auf die weiteren vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen, Rigen und Antrége einzugehen.

E.8

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschédigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten (Art. 64 VWV G, Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrer hat mit Eingabe vom 6. August 2010 eine K ostennote zu den Akten
gereicht, gestiitzt auf welche bei einem Stundenansatz von Fr. 180.-- insgesamt 14 Stunden
und Barauslagen in der Héhe von Fr. 250.-- in Rechnung gestellt wurden, was einem
Totalbetrag von Fr. 2'680.-- entspricht. Angesichts der kurzen Beschwerde von vier Seiten
und der einmaligen Stellungnahme zur Vernehmlassung von eineinhalb Seiten sowie des
insgesamt geringen Aktenumfangs auf Beschwerdeebene erscheint dieser Aufwand als zu
hoch. Insbesondere sind die in der Honorarnote aufgef iihrten Posten " K ontaktpflege mit
dem Mandanten™ (2 Stunden, Fr. 360.--) und "Abklarungen Hartefall" (1 Stunde, Fr. 180.--)
ganz zu streichen. Einerseitsist nicht klar, was unter "Kontaktpflege mit dem Mandanten”
konkret gemeint ist und inwiefern dieser Posten fiir das vorliegende Verfahren erforderlich
gewesen wére; andererseits hat die Hartefallprifung seit der Gesetzesrevision vom 16.
Dezember 2005 (in Kraft seit 1. Januar 2007, vgl. AS 2006 4745 und 4767 sowie BBI 2002
6845) vom Kanton auszugehen, wobei der Beschwerdefthrer erst im
Zustimmungsverfahren des BFM Parteistellung einnimmt (vgl. Art. 14 Abs. 2 bis4 AsylG)
und vorliegend beim Bundesverwaltungsgericht weder das Eine noch das Andere
aktenkundig ist. Ferner ist der Posten "V erfahrensstandanfrage” von einer halben Stunde zu
hoch, zumal nicht ersichtlich ist, warum daf ir eine halbe Stunde notwendig gewesen wére.
Insgesamt erscheint es somit gerechtfertigt, den in der Honorarnote ausgewiesenen
Aufwand um Fr. 580.-- (Fr. 360.--, Fr. 180.-- und Fr. 40.--) zu reduzieren, was einer
Entschéadigung von Fr. 1'850.-- entspricht. Zu diesem Betrag sind die aufgefthrten
Barauslagen in der Hohe von Fr. 250.-- hinzuzurechnen. Die von der Vorinstanz zu
entrichtende Parteientschadigung ist demnach auf Fr. 2'100.-- (inklusive Auslagen)
festzusetzen (Art. 14 VGKE). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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