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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33
Verwaltungsgerichtsgesetz [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1
Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR 172.021),
soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105
ff. AsylG).

E.13

Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerdeeingabe
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 1 VWVG; Art.
52 Abs. 1 VWV G), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.15

Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde im vorliegenden Verfahren verzichtet
(Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.21

Mit der Anderung des AsylG vom 28. September 2012 (von der Bundesversammlung als
dringlich erklart, am 29. September 2012 in Kraft getreten und durch die V olksabstimmung
vom 9. Juni 2013 bestétigt) ist die Mdglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches aus
dem Ausland weggefallen (vgl. AS 2012 5359). Das vorliegende Urteil, welches ein
Asylgesuch aus dem Ausland nach altem Recht zum Gegenstand hat, ergeht demzufolge
gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir



Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten dieser Anderung gestellt worden sind,
die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten.

E.22

Mit der Anderung des AsylG vom 14. Dezember 2012 (in Kraft getreten am 1. Februar
2014) wurde aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG (Angemessenheitsprifung) ersatzlos gestrichen
(vgl. AS 2013 4383). Bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG handelt es sich indes um eine Rechtsfrage, weshalb auch nach der Aufhebung von
Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG die Frage einer Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG (vgl.
dazu unten, E. 3.2 und E. 4) vom Gericht vollumfanglich tUberprift wird (BVGE 2015/2 E.
5.3). Beim Kriterium der Schutzgewé&hrung respektive Schutzsuche in einem Drittstaat
gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG (vgl. dazu unten, E. 3.4 [am Ende]) handelt es sich sodann
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung im Einzelfall
vom Bundesverwaltungsgericht nach wie vor vollumfanglich Uberprifbar ist (BVGE
2015/2 E. 7.2.3).

E.31

Wird ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizerischen Vertretung gestellt, so fuhrt
diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch und Uberweist das
Gesuch anschliessend an die Vorinstanz (vgl. aArt. 19 und aArt. 20 Abs. 1 AsylG sowie
aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV
1, SR 142.311]). Ist die Durchfihrung einer Befragung nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Im vorliegenden Verfahren hat die Botschaft mit
dem Beschwerdefiihrer am 7. Mai 2015 eine Anhdrung zu den Gesuchsgriinden
durchgefihrt.

E.3.2

Die Vorinstanz bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (aArt. 20 Abs. 2
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft gemacht,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 1 -
3 AgylG).



E.34

Die Vorinstanz kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl - und damit auch
die Einreisein die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen, respektive wenn eine asylrelevante
Gefahrdungslage nicht glaubhaft gemacht ist, oder wenn es der asylsuchenden Person
zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (Art. 3, Art. 7 und aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.35

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung bleibt indes die Frage
der SchutzbedUrftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann (vgl.
dazu BVGE 2011/10 E. 3.3, mit Hinweisen auf die gesamte bisherige Praxis).

E.41

Im angefochtenen Entscheid gelangt das SEM in entscheidrel evanter Hinsicht zum Schluss,
aufgrund der Schilderungen des Beschwerdefiihrers sei nicht vom Vorliegen einer
unmittelbaren und ernsthaften Verfolgungssituation auszugehen, auch wenn er von 2009 bis
2010 ein Jahr in Jugendrehabilitation verbracht habe und er im Frihjahr 2014 mit einer
behdrdlichen Zwangsmassnahme sowie im Frihjahr 2015 mit einer polizeilichen Befragung
konfrontiert worden sei. Der Beschwerdefuhrer halt dem im Wesentlichen entgegen, als
ehemaliger Rehabilitationshaftling sei er standig gefahrdet, er sei schon mehrfach von den
Behorden konkret angegangen worden und dartber hinaus werde er mittlerweile von den
heimatlichen Sicherheitskréften aktiv gesucht.

E.42

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind in Sri Lanka unter
anderem Personen, die verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung gestanden zu
haben, einer erhdhten V erfolgungsgefahr ausgesetzt (vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 8.1). Im
Urteil D-1470/2014 vom 5. Juni 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht mit Verweis auf
Berichte internationaler Organisationen festgestellt, die Lage in Sri Lanka habe sich seit
dem Ende des Krieges im Jahre 2009 in menschenrechtlicher Hinsicht nicht verbessert.
Ebenso sai keinesfalls von einem abnehmenden V erfol gungsinteresse des Staates
gegeniber Personen mit vermeintlichen oder tatséchlichen LTTE-V erbindungen
auszugehen (vgl. aa.0. E. 6.4.4.). Im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (zur
Publikation als Referenzurteil vorgesehen) hat das Bundesverwaltungsgericht schliesslich
festgehalten, es scheine auch heute noch - mithin sieben Jahre nach Ende des Birgerkrieges
und nach dem Machtwechsel in Sri Lankavom Januar 2016 - ein wichtiges Ziel des
sri-lankischen Staates zu sein, jegliches Aufflammen des tamilischen Separatismusim
Keim zu ersticken. So sei der drakonische Prevention of Terrorism Act (PTA) - mit
welchem Verhaftungen und Inhaftierungen von Personen legitimiert werden, welcheim



Verdacht stehen, Verbindungen zu den LTTE zu haben - weiterhin in Kraft, obwohl die
neue Regierung nach Angaben von Amnesty International (Al) im September 2015
versprochen habe, den PTA zu widerrufen und durch ein Anti-Terrorismusgesetz zu
ersetzen, das mit internationalen Standards vereinbar sei. Auch die Présenz der
Sicherheitskrafte und die damit einhergehende Uberwachung der Beviélkerung im Norden
und im Osten des Landes seien nach wie vor sehr hoch. Zudem sei verschiedentlich davon
berichtet worden, dass die tamilische Diaspora weiterhin massiv vom sri-lankischen
Geheimdienst Uberwacht werde (vgl. aa.O., E. 8.5.1). Mit Blick auf diese Umstande wurde
sodann festgehalten, eine geltend gemachte Verbindung zu den LTTE vermége dann eine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im asylrechtlichen Sinn zu begriinden, wenn
der betroffenen Person aus Sicht der sri-lankischen Behérden aufgrund der Verbindung ein
Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismusin Sri Lanka zugeschrieben
und die Person von daher als Gefahr fir die nach dem Krieg wiedergewonnene Einheit des
L andes wahrgenommen werde. Davon seien keineswegs nur in besonderem Masse
exponierte Personen betroffen, zumal die sri-lankische Regierung auch sieben Jahre nach
Ende des Burgerkrieges noch Uber ein Wiederaufleben respektive Wiedererstarken der
LTTE besorgt sei und jeglichen Verdacht entsprechender Bestrebungen mit grosster
Aufmerksamkeit verfolge. Es seien jedoch nicht alle Personen, die eine irgendwie geartete
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE
aufweisen, einer fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahr von Verfolgung ausgesetzt, sondern
nur jene, die aus Sicht der sri-lankischen Regierung bestrebt seien, den ethnischen Konflikt
im Land wieder aufflammen zu lassen. Ob dies zu bejahen und einer Person mithin die
Fltchtlingselgenschaft zuzuerkennen sei, sei daher im Einzelfall zu erértern, wobel eine
asylsuchende Person die fir diese Beurteilung relevanten Umstande glaubhaft machen
musse (vgl. aa.O., E. 8.5.3).

E.43

Aufgrund der Aktenlageist als erstellt zu erkennen, dass der Beschwerdefthrer im Frihjahr
2009, und damit kurz vor Ende des sri-lankischen Burgerkrieges, von den LTTE
zwangsrekrutiert wurde, und insbesondere, dass er deswegen nach dem Kriegsende vom
Mai 2009 von den heimatlichen Behdrden fur Gber ein Jahr in Rehabilitationshaft
genommen wurde. Der BeschwerdefUhrer weist damit aus Sicht der heimatlichen Behdrden
eine LTTE-Vergangenheit auf, was nach vorstehenden Erwéagungen grundsétzlich fir ein
erhohtes Gefahrdungspotenzial spricht. Der Beschwerdefiihrer wurde indes seit seiner
Entlassung aus der Rehabilitationshaft im Jahre 2010 nie mehr mit ernsthaften
Nachstellungen vonseiten der heimatlichen Behdrden oder Dritten konfrontiert, wasin
entscheidrelevanter Hinsicht gegen das Vorliegen einer konkreten Gefahrdungslage spricht.
In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers
Uber seine Erlebnisse im Vanni-Gebiet wahrend der Endphase des Birgerkrieges, zu seiner
Inhaftierung von Mitte Mai 2009 und zu den Grtinden fr deren lange Dauer von einem
bemerkenswerten Vertiefungsgrad getragen sind. Aufgrund der Dichte seiner Angaben und
Ausfuhrungen ist von einer personlichen Verwicklung in den Endkampf der LTTE und
namentlich einer direkten Betroffenheit von den blutigen Ereignissen vom Friihjahr 2009
auszugehen. Demgegentber weisen die Angaben und Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers Uber die Zeit seit seiner Entlassung aus der Rehabilitationshaft und
seine seitherigen Kontakte mit den heimatlichen Sicherheitskraften einen bloss méssigen
Gehalt auf. Zwar kann er nachvollziehbar tGber den von den Behérden im Frihjahr 2014
gegen ihn ausgelibten Zwang zur Meldung berichten (ausgelibt durch die Verhaftung seines



Vaters, weil sich der Beschwerdefuhrer wéhrend langerer Zeit nicht bei den Behorden
gemeldet hatte), und ebenso Uber die polizeiliche Vorladung und Befragung in |

vom Fruhjahr 2015 (in Zusammenhang mit einer Mordermittlung und zusammen mit
anderen ehemaligen Rehabilitationshéftlingen). Seine diesbeziiglichen Schilderungen lassen
jedoch nicht darauf schliessen, er ware im Rahmen dieser beiden Behordenkontakte
schweren, mithin fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt worden. Erkennbar
wird einzig ein minderes, nach vorstehenden Erwagungen eher general praventiv motiviertes
Vorgehen der sri-lankischen Sicherheitskréfte, welches der Beschwerdefiihrer aufgrund
seiner Eigenschaft als ehemaliger Rehabilitationshéftling - und auch nur deswegen (was
vom SEM nicht erkannt worden ist) - zu erdulden hatte. Auch wenn diese
Behordenkontakte in der vom Beschwerdefihrer geschilderten Form fir ihn nicht bloss al's
bemthend, sondern mutmasslich als beangstigend empfunden worden sein dirften, so ist
doch alleine von daher kein ernsthaftes V erfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden ersichtlich. Die tatséchlich erkennbaren, bei objektiver Betrachtung aber bloss
niederschwelligen Behelligungen lassen daher nicht auf das Vorliegen einer konkreten
Gefahrdungssituation in asylrechtlich relevantem Ausmass schliessen. Daran vermogen
auch die Beschwerdevorbringen nichts zu andern, zumal das Vorbringen Gber eine
angeblich neu laufende Suche nach seiner Person nicht tiberzeugen kann, sondern aufgrund
der Aktenlage al's bloss nachgeschoben zu erkennen ist.

E.44

Nach dem Gesagten ist aufgrund der Akten zu schliessen, der Beschwerdefuhrer stehein
seiner Heimat zwar unter behordlicher Beobachtung und er sehe sich auch gelegentlich mit
gewissen, alerdings bloss minderen Behelligungen konfrontiert. Demgegeniber ist nicht
von einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahrdungssituation auszugehen. Der
Beschwerdefuhrer ist demzufolge nicht als schutzbedirftig im Sinne von aArt. 20 AsylG in
Verbindung mit Art. 3 AsylG zu erkennen. Das SEM hat daher zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

E.5

Nach vorstehenden Erwéagungen ist die angefochtene Verfiigung zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefiihrer an sich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen Griinden respektive
zufolge voraussichtlicher Uneinbringlichkeit der Kosten ist jedoch von einer Kostenauflage
abzusehen (Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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