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Regeste
Asyl und Wegweisung"," Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-nahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-tungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Nichteinzutreten auf die Beschwerde
ist hingegen, soweit die Anord-nung der vorlaufigen Aufnahme beantragt wird (vgl. Bst. C),
zumal die-se Frage nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ableh-nen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemu-tet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs.
2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die
Ein-reise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt
auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
schwei ze-rische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu be-willigen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.



E.3.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Er-messensspielraum zukommt.
Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6g-lichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche so-wie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmdglich-keiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2e-g S.
131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision
des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit hat).

E.41

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter VVorbehalt von Ausschluss-griinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fllchtlingsei genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Fluchtlingsei-genschaft erfuillen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder
im Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-tét, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-lichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Dieim Gesetz so definierte Fluchtlingseigenschaft erflillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriinde-terwei se beflrchten muss, wobei diese Nachteile ihr gezielt und auf-grund
bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefugt worden sind beziehungs-wel se zugeftigt zu werden drohen (vgl. EMARK
2006 Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der
Subsidiaritat des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
FlUcht-lingseigenschaft im Welteren voraus, dass die betroffene Person in ih-rem
Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S.
193).

E. 431

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden bezeichnet die
Sachverhaltszusammenfassung der Vorinstanz a's knapp, im Wesentlichen aber als korrekt
wiedergegeben. Indes greife die Argumentation des BFM zu kurz, da nicht sémtliche
zentralen Vorbringen der Beschwerdefthrerin gehérig gewirdigt worden seien, weshalb
sich eine Neubeurteilung durch die Vorinstanz aufdrange.

E.43.2

Das vorliegende Urteil ergeht zum gleichen Zeitpunkt wie dasjenige in Sachen des
Ex-Ehemannes/V aters der Beschwerdefiihren-den (D-3463/2006). In beiden
Beschwerdeverfahren ist zudem dersel-be Rechtsvertreter fir die Vertretung



bevollméchtigt. Alsdann gilt fest-zuhalten, dass die Konversion des Ex-Ehemannes/V aters
der Beschwerdefihrenden zum Christentum im ihn betreffenden Urteil D463/2006 vom 15.
Februar 2010 nicht in Abrede gestellt wurde. Indes wurde in E. 4 des entsprechenden
Urteils ausfuhrlich dargelegt, weshalb er im Zeitpunkt der Ausreise weder asylrelevanter
Verfolgung aus-gesetzt gewesen war noch begriindete Furcht hatte, einer solchen ausgesetzt
zu sein. Insbesondere wurde in E. 4.5 und 4.6 aufgezeigt, weshalb es sich bel der von ihm
geltend gemachten Bedrohungs- respektive Verfolgungssituation um ein Konstrukt handelt.
Vor diesem Hintergrund kann deshalb die von den Beschwerdefiihrenden daraus abgel eitete
Gefahrdungslage nicht geglaubt werden. Wie nachstehend noch aufzuzeigen sein wird (E.
4.3.4), kann eine asylrelevante Bedro-hungssituation der Beschwerdeflihrenden zusétzlich
aufgrund weite-rer, namhafter Unglaubhafti gkeitsel emente ausgeschl ossen werden.

E.4.33

Was der in der Rechtsmitteleingabe in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf der
ungentgenden Begrindungspflicht respektive der Verletzung des rechtlichen Gehérs durch
die Nichtwirdigung eines erheblichen und rechtzeitigen V orbringens der
Beschwerdefihrerin (Tod des Sohnes B. hétte einer Wirdigung in Bezug auf die Frage der
Glaubwurdigkeit der BeschwerdefUhrerin und eines alfalligen Zusammenhangs mit den
[Nach-] Fluchtgriinden des Ex-Mannes zur Fol-ge haben mussen) anbelangt, so kann dieser
nicht gehort werden. Das BFM erachtete die ins Recht gelegten Kopien der beiden
Dokumente (Todesschein und Méelli-Karte) als ungeeignet, die behaupteten
Todes-umstande des Sohnes B. zu belegen. So enthalte der Todesschein bloss das
Todesdatum und gebe keinerlei Auskunft Uber die Todesur- sache. Der Méelli-Karte
(Identitétskarte) spricht sie sodann per se die Bewelistauglichkeit in diesem Zusammenhang
ab. Des Weliteren wurde der Tod des Sohnes B. in der Vernehmlassung vom 4. Juli 2006 im
Ver-fahren des Ex-Ehemannes/V aters der Beschwerdefiihrenden themati-siert und die in
diesem Zusammenhang eingereichten Bewei sunterla-gen eingehend gewdrdigt (vgl. Urteil
D-3463/2006 vom 15. Februar 2010 Bst. K). Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass sich
der Tod des Sohnes B. etwas mehr als zehn Monate vor der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden ereignete und die BeschwerdefUhrerin gemass Akten tber Kontakte
zu ihrem Ex-Ehemann hatte. Ihr stand mithin geniigend Zeit zur Verfligung, sich in diesem
Zusammenhang entspre-chend bewel staugliche, den geltend gemachten Sachverhalt
unter-mauernde Unterlagen zu beschaffen. Nebst der durchaus zu bejahen-den Mdglichkeit
der Beschaffbarkeit von diesbeziiglichen Beweismit-teln (vgl. Urteil D-3463/2006 vom 15.
Februar 2010 E. 4.6) wurde nicht zuletzt dem Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrenden in
der oben er-wahnten Vernehmlassung betreffend des Ex-Ehemannes/V aters aufge-zeigt,
was fur Anforderungen an die Beweistauglichkeit diesbezilig-licher Dokumente gestel It
werden. Entgegen der Ansicht des Rechts-vertreters der BeschwerdefUhrenden sieht das
Bundesverwaltungsge-richt keine Veranlassung, die von der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung abgegebene Begriindung zu beanstanden. Ebenso erblickt esin
der Vorgehensweise des BFM keine Verletzung von Art. 32 Abs. 1 VwVG.

E.434

Wiein E. 4.3.2 bereits erwahnt erweist sich die von den Be-schwerdefiihrenden vom
Ex-Ehemann/V ater abgel eitete Anschlussver-folgung, welche sich unter anderemin
angeblich sténdigen Belastigun-gen und Telefondrohungen seit dessen Ausreise im Februar
2002 bis zum Tod des Sohnes B. am 5. Mérz 2006 manifestiert hétten, als un-glaubhaft.
Zwar ist dem Rechtsvertreter der Beschwerdefhrenden in seiner Argumentation



zuzustimmen, dass das Scheidungsurteil weder eine auf Druck der Behdrden erfolgte
Scheidung (gemass BFM) noch das Gegenteil, ndmlich eine freiwillige Trennung, zu
beweisen vermo-ge. Ungeachtet der Verwendung dieses mutmassenden
Begriindungs-elements durch die Vorinstanz ist hingegen im vorliegenden Fall auf-grund
bedeutungsvollerer Unglaubhaftigkeitselemente eine asylrele-vante Gefdhrdungssituation
der Beschwerdefiihrenden zu verneinen. So erscheint es ausserst fraglich, dassdie
iranischen Behdrden derart intensiv den Beschwerdef iihrenden nachgestellt haben sollen,
weil sie zum einen den mindestens seit Februar 2004 (Rechtskraft des Schei-dungsurteils)
bekannten Aufenthaltsort des Ex-Ehemannes/Vaters in Erfahrung bringen wollten und zum
anderen der puren Vergeltung we-gen, weil man dessen nicht habhaft werden konnte.
Hinzukommt, dass die Beschwerdefihrerin, obschon im Besitze einesim damaligen
Zeitpunkt gultigen Reisepasses (26. Mai 2003 bis 26. Mai 2008), in welchem ihre Kinder
eingetragen sind, in der massgeblichen Zeitspanne keine Ausrei seabsichten hegte.
Zumindest eben-so erstaunlich erweist sich der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin
unmittelbar nach dem Tod des Sohnes B. offenbar keine Ausreisevor-bereitungen getéatigt
hat. Dem Protokoll der Botschaftsanhdrung sind jedenfalls keine diesbeziigliche
Anhaltspunkte zu entnehmen. Ferner geht aus dem diesbeziiglichen Befragungsprotokol
gar hervor, dass fur den Ausreisezeitpunkt (Januar 2007) das Alter des Sohnes S.
massgebend gewesen sein soll, da eine Ausreise wegen des Militéar-dienstes vor dessen 16.
Altergahr erfolgen musste, ansonsten es ei-ner Erlaubnis der zustandigen heimatlichen
Behdrden fur das Verlas-sen des Landes bedurft hétte. In das Erscheinungsbild von
Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten passen auch die Schilderungen zur problemlosen
Ausreise Uber den Flughafen von Teheran. Esist kaum nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefuhrerin anfangs November 2006 am Flughafen von Shiraz anl&asslich der
normalen Kontrolle von Leuten des Geheimdienstes angehalten, in deren Zentrale gebracht
und Uber ihren Ex-Ehemann sowie ihr Vorhaben (u.a. Reiseziel) befragt worden sein will
und die in diesem Zusammenhang erfassten Daten respektive gewonnenen Erkenntnisse
rund zwei Monate spéter - anlasslich des zweiten Ausreiseversuchs - den zustandigen
Behorden am Flughafen von Teheran nicht zuganglich gewesen waren. Eine (problemlose)
Ausreise wére unter diesen Umstanden m.aW. wohl kaum mdglich gewesen. Nicht zuletzt
sind auch aufgrund des Dokuments betreffend Ubertra-gung des Sorgerechts der Kinder auf
den Ex-Ehemann der Beschwer-defuhrerin Zweifel am vorgebrachten Sachverhalt
anzubringen. Zum einen ist, um Wiederholungen zu vermeiden, zunédchst auf die in die-sem
Zusammenhang zutreffenden Anmerkungen des BFM in seiner Vernehmlassung vom 15.
Oktober 2007 (vgl. Bst. F) zu verweisen. Als-dann ist ergdnzend festzuhalten, dass, falls -
wiein der Replik vom 9. November 2007 ausgefuhrt - die Moglichkeit der Ausstellung
eines solchen Dokuments gemass iranischem Recht Gber ein Notariat, wel-ches den
Justizbehdrden angegliedert ist, gegeben sein sollte, es doch dusserst fraglich erscheint, dass
die beglaubigende Urkundsper-son vor dem Hintergrund der sich ihr darbietenden Situation
beden-kenlos das Risiko eingegangen sein will, das gerichtlich der Beschwer-defihrerin
zugesprochene Sorgerecht Uber die Kinder auf ihren ausser Landes weilenden, zum
Christentum konvertierten und erneut verhei-rateten Ex-Mann zu Ubertragen. Abschliessend
ist in diesem Zusammenhang anzufiigen, dass ohnehin nicht ersichtlich ist, weshalb die
iranischen Behdrden Uberhaupt ein In-teresse an einer Verfolgung der Beschwerdefihrerin
haben sollten: Sieist seit dem Februar 2004 von ihrem zum Christentum konvertierten, im
Westen erneut verheirateten Ex-Ehemann offiziell geschieden und hat das Sorgerecht tiber
die gemeinsamen Kinder inne. Allenfalls an-ders wiirde sich die Sachlage prasentieren,



wenn die Trennung zwi-schen der muslimischen BeschwerdefUhrerin und ihrem zum
Christen-tum konvertierten (Ex-)Ehemann nicht dermassen klar zu Tage treten wirde.

E.44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiih-renden nicht gelungen ist,
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es
erdbrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da sie am Ergebnis
nichts andern konnen. Insbesondere kann die Frage des kumulativ zu erfiil- lenden
Erfordernisses der nahen Beziehung der BeschwerdefUhren-den zur Schweiz mangels
Vorliegens einer asylrelevanten Gefahr-dungssituation offen gelassen werden. Das BFM
hat demnach den Be-schwerdeftihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert
beziehungsweise deren Asylgesuche abgelehnt. Der Antrag um RUck-weisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist abzu-weisen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-schwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
soweit auf diese ein-zutreten ist.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Feb-ruar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesver-waltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist alerdings
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten, womit das Gesuch um Gewéh-rung
der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gegen-standsios geworden ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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