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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.421

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.22

Die Realkennzeichen sollen es den entscheidenden Behdrden erlauben, die Aussagen der
asylsuchenden Person méglichst objektiv und rechtsgleich zu beurteilen. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist allerdings ein objektivierter, nicht ein objektiver
Massstab anzuwenden: In die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Vorbringen miissen auch
relevante individuelle Aspekte der asylsuchenden Person einbezogen werden (Urtell des
BVGer E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E 7.1.2 mit Verweis auf EMARK 2005 Nr. 21 E.
6.1). Entsprechend sind bei der Anwendung des Bewel smasses gewisse personliche
Umsténde der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Hat diese zum Beispiel
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten, sich klar und strukturiert auszudrticken, und liegen
dafUr objektive Grinde vor, muss das BFM diesim Rahmen der Beweiswirdigung und der
Prufung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen beriicksichtigen. Solche objektiven Grinde
koénnen zum Beispiel in einem tiefen Bildungsniveau, geringen intellektuellen Fahigkeiten,
dem Alter oder psychischen Problemen liegen. Dies folgt im Ubrigen auch aus dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung, der fir das gesamte Verwaltungs- und
Beschwerdeverfahren gilt und die Bundesbehtrden und -gerichte verpflichtet, die Beweise
frel, umfassend und pflichtgemass zu wirdigen (Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 40
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht
abgelehnt hat.

E.51

Das BFM erachtet die Vorbringen der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf ihre Ausreise
aus dem Iran, die Demonstration und die Haft des Vaters fur unglaubhaft, was es auf die
tellweise widerspruchlichen, teilweise zu wenig konkreten Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zuriickfthrt. Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die
entsprechenden Erwégungen und die vorinstanzlichen Akten verwiesen.

E.5.2
Die Beschwerdefhrerin l&sst in der Beschwerde was folgt ausfthren:

E.521



Ihr Vater sei Mudjaheddin, weshalb er am (...) wdhrend rund drei Jahren inhaftiert gewesen
sai. Von seiner Zugehorigkeit zur fraglichen Gruppierung habe sie jedoch erst kurz vor ihrer
Flucht in den Iran bzw. der Scheidung der Eltern erfahren, da die Mutter nicht gewollt habe,
dass die Kinder unter der politischen Vergangenheit des Vaters zu leiden hétten. Nach der
Scheidung habe sie von den politischen Aktivitaten des Vaters erfahren, und eines Tages
habe er sie aufgefordert, ihn an eine Demonstration zu begleiten, was sie verweigert habe.
Alser sie einige Monate spéter erneut aufgefordert habe, mit ihm demonstrieren zu gehen,
habe sie sich ihm nicht widersetzen konnen, also habe sie ihn zusammen mit ihrem Bruder
begleitet. Die Demonstration habe am (...) zwischen der D. und der E. in
Teheran stattgefunden. Die Beschwerdefihrerin sei mit den Frauen mitgelaufen und habe
Flugblatter verteilt, auf denen unter anderem "Aufstehen um die Regierung zu stirzen”
gestanden hétte. Der Vater und der Bruder seien mit den Mannern mitgelaufen, als plotzlich
funf bis sechs Leutein Zivilkleidung auf sie losgegangen seien und sie verhaftet hétten. Die
Beschwerdefiihrerin habe es von weitem sehen konnen und habe aufgrund der Distanz zu
den Méannern fliehen kdnnen. Aus Angst vor "Leuten der iranischen Regierung” sei sie
direkt zu einer Freundin gegangen, bel welcher sie Uibernachtet habe. Am néchsten Tag sei
sie zu ihrer Mutter nach F. gereist, die sich wegen eines anderen Vorfalls habe
verstecken missen. Etwa drel Monate nach ihrer Flucht habe sie erfahren, dass die
"iranische Regierung” die Grossmutter véterlicherseits aufgesucht habe, um sich nach dem
Verbleib der Beschwerdefiihrerin zu erkundigen und ihr einen auf sie lautenden Haftbefehl
zu Ubergeben, der bis zum heutigen Tag nicht habe aufgefunden werden konnen, dadie
Grossmutter altersbedingt vergesslich sai und sich vor der iranischen Regierung furchte.
Der Stiefvater der BeschwerdefUihrerin habe durch einen Kollegen nach dem Haftbefehl und
dem Gerichtsurtell gegen den Vater suchen lassen und unter einem Teppich sei dann das
Urtell zum Vorschein gekommen, in welchem auch der Name der Beschwerdefihrerin
erwahnt werde und welches "definitiv" sei.

E.522

Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz seien die Asylvorbringen der
Beschwerdefihrerin glaubhaft und es sei nachvollziehbar, dass sie die Anzahl der
Teilnehmer nicht habe bestimmen koénnen, da diese nicht tberschaubar gewesen sei. Ferner
lasst sie geltend machen, im Iran sal es Ublich, dass Familienangehdrige von Inhaftieren
Uber einen langen Zeitraum hinweg in Unkenntnis Uber deren Aufenthaltsort blieben. Im
Ubrigen sei es auch nicht unglaubhaft, dass die Tochter nichts Konkretes tiber die
politischen Aktivitaten ihres Vaters gewusst habe, da sie diesbezlglich wahrend langer Zeit
von der Mutter abgeschottet worden sei und erst relativ spéat von seinem Engagement
erfahren habe.

E.53

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kommt das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeflhrerin unglaubhaft sind. Die
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ergibt sich auch aufgrund der nachfolgenden
Erwagungen:

E.53.1

Aus der Botschaftsantwort geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin ein gefd schtes Urteil
zu den Akten hat reichen lassen. Die Ausfuhrungen, wonach das Urteil von einem
umstrittenen Richter erlassen worden sei und sich wohl deshalb von den im Iran Ublichen



Urteilen unterscheide, wirken sich ebenfalls nicht zugunsten der BeschwerdefUihrerin aus.
Selbst ein inhaltlich fragwirdiges Urteil dirfte gewissen formellen Mindestanforderungen
und vor allem terminol ogischen Gepflogenheiten entsprechen, was beim vorliegenden
Urteil nicht zutrifft.

E.53.2

Im Zusammenhang mit der Demonstration behauptet die Beschwerdefhrerin, sie habe von
weitem sehen kdnnen, wie Leute in Zivilkleidung auf Vater und Bruder losgegangen seien
und sie verhaftet hétten, weshalb sie die Flucht ergriffen habe (Beschwerde, S. 3).
Anlasslich der Anhorung fuhrte sie jedoch aus, sie habe nicht weit entfernt gestanden und
beobachten kdnnen, wie der Vater und der Bruder mit Gummischlagstocken und Fusstritten
verprigelt worden seien (A12, S. 5). Die Ausfihrungen, welche anlésslich der Anhérung
gemacht wurden, sind aufgrund der Tatsache, dass angeblich nach Geschlechtern getrennt
demonstriert wurde, unglaubhaft. Um zu sehen, womit auf Vater und Bruder eingepriigelt
worden sein soll, hétte die Beschwerdefihrerin sehr nahe am Geschehen positioniert sein
mussen, was unter den gegebenen Umstanden kaum maoglich gewesen sein dirfte. Die
Eingabe in der Beschwerde ist insofern unglaubhaft, als dass es bei einer
Grossdemonstration aufgrund der gedrangten Menschenmassen und damit
zusammenhangenden schlechten Sichtverhaltnissen praktisch ausgeschlossenist, zu
beobachten, was sich nicht in unmittelbarer Nahe zutrégt. Und schlies-dlich sprechen auch
die sich bezuglich der Distanz widersprechenden Versionen der Beschwerdefiihrerin gegen
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen.

E.533

Ebenfalls unglaubhaft ist, dass sich die Beschwerdefhrerin aus Angst, abgehdrt zu werden,
nicht telefonisch nach dem Verbleib ihres Vaters und Bruders erkundigen wollte, dass sie
jedoch mit ihrer Cousine Email-K ontakt zu eben diesem Thema gepflegt haben soll und so
in Erfahrung gebracht haben will, dass sich die fraglichen Personen noch im Geféngnis
befinden (A12, S. 3). Es entspricht der allgemeinen Logik, dass derjenige, der aus Angst vor
Uberwachungen Telefongesprache unterlasst, auch von der Kommunikation via Email
absieht, da Emails nicht weniger Uberwachungsgefahrdet sind als Telefonate.

E.534

Nicht nachvollziehbar ist auch die Tatsache, dass sich die Beschwerdefihrerin der ersten
Aufforderung des Vaters, ihn bel der Demonstration zu begleiten, offenbar
konseguenzenl os widersetzen konnte (Beschwerde, S. 3), anlasslich der Anhdrung jedoch
ausfihrte, sie habe den Vater an die Demonstration begleitet, weil er sie darum gebeten
habe und sie ihm nicht habe nein sagen dirfen (A12, S. 5). Diesist umso erstaunlicher, as
dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin angeblich Uber genug Autoritdt und
Durchsetzungskraft verfugte, um ihre Kinder der politischen Beeinflussung des Vaters zu
entziehen und die Beschwerdefihrerin in der Person der Mutter vermutlich auch weiterhin
Unterstiitzung in dieser Sache erfahren hétte. Dass der Vater seine Kinder gegen ihren
Willen in seine politischen Aktivitéten einbeziehen wollte, nachdem er sich jahrelang dem
Willen der Mutter gebeugt hatte, ist ebenfalls unlogisch und somit unglaubhaft.

E.53.5

Aus den dargelegten Grunden hat die Vorinstanz zu Recht die Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen konstatiert.



E.54

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ertibrigt sich die Prifung deren
Asylrelevanz.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerde-fuhrerin in den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist aufgrund der aktuellen Situation generell
zumutbar. Zudem hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
Uber eine Uberdurchschnittliche Ausbildung (A1, S. 3f.) und ein breites familiéres und
soziales Beziehungsnetz verfugt (A1, S. 3ff., A12, S. 3), welchesihr bei der Rickkehr in
den Iran behilflich sein kann. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-deflhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1126.-, bestehend aus den halftigen Kosten
der Botschaftsabklarung und den tblichen Verfahrenskosten von Fr. 600.-, festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete K ostenvorschuss
wird zur Begleichung der V erfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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