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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110])

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Darlegungen des Beschwerdefiihrers vermdgen den vorstehend erwadhnten
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Mit Zwischenverfligung vom 4.
Mérz 2011 wurde ihm beziiglich der beabsi chtigten Motivsubstitution antragsgemass das
rechtliche Gehor gewahrt. Auf besagte Verfligung kann vorab verwiesen werden. Es fallt
demnach auf, dass der Beschwerdeftihrer bel der Summarbefragung aussagte, es bestehe ein
Haftbefehl gegenihn (A 1/8 S. 4). Andererseits liess er protokollieren, nie mit

irgendwel chen Behdrden Probleme gehabt zu haben (A 1/8 S. 5). Zudem steht seine
Identitat nicht fest, und die Schilderung des angeblichen Verlusts der Identitéatskarte wirkt
ausgesprochen stereotyp. Ferner gab er vorerst an, vor Ort |ebe unter anderem ein Bruder
(A 1/8 S. 2). Spéter erwahnte er jedoch, dieser Bruder sei umgebracht worden (A 1/8 S. 5).
Auch beziiglich eines angeblichen Opfersin der gegnerischen Familie widersprach er sich
(A 12/14 Antworten 38 und 58). Er war ferner nicht in der Lage, bei der spontanen
Schilderung anlésslich der Anhorung sowie auf Nachfragen angemessen substanziierte und
mit Realkennzeichen versehene Angaben zum Vorgefallenen zu machen. Seine
Schilderungen zum Gegenstand des Landstreits, zu den Beteiligten, zu seinem Aufenthalt
nach der geltend gemachten Ermordung des V aters und namentlich auch zum angeblichen
Angriff der Gegner im Jahre 2008 wirken wiederholt stereotyp und vermitteln nicht den
Eindruck von real Erlebtem (A 12/14 Antworten 31 ff., 66 ff. und 76 ff.). Dabei vermochte
er zudem den Todeszeitpunkt des Vaters nicht genauer zu bezeichnen (A 12 Antwort 55),
und die Aussagen zum Zeitpunkt der Versdhnung nach dem ersten Tétungsdelikt seines
Bruders sind in zeitlicher Hinsicht nicht Gbereinstimmend ausgefallen (A /8 S. 4 und A
12/14 Antworten 46 und 123). In seiner Eingabe vom 31. Mérz 2011 beschréankt er sich im
Wesentlichen darauf, das aus seiner Sicht Vorgefallene erneut zu behaupten und
Unstimmigkeiten in den Aussagen entgegen den klar differierenden Protokollstellen zu
verneinen. Diese wenig stichhaltigen Argumente vermégen die gewichtigen Zweifel an der
Unglaubhaftigkeit der angeblichen Blutracheproblematik in der geschilderten Form mithin
nicht zu beseitigen.

E.4.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass
er im irakischen Herkunftsgebiet aktuell begriindete Furcht vor einer Blutrache hat. Die
Frage, ob den Vorbringen bei angenommener Glaubhaftigkeit tatséchlich keine Asylrele-
vanz zukame, kann mithin offengelassen werden. Es eribrigt sich, auf weitere
Beschwerdevorbringen detaillierter einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern konnen.
Das BFM hat das Asylgesuch im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.51



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Nordirak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener



des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak 1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach einer umfassenden Beurteilung der aktuellen
Situation in den drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleymaniya und Erbil davon aus,
dassin diesen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige
politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfuhrung dorthin als gene-
rell unzumutbar betrachtet werden misste (vgl. dazu im Einzelnen BV GE 2008/5).
Nachdem die Region mit Direktfliigen aus Europa sowie aus den Nachbarstaaten erreichbar
ist, entféllt zudem das Element einer unzumutbaren Rickreise via Bagdad und auf dem
Landweg durch den nach wie vor von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.
Zusammenfassend wird im erwéhnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspriinglich aus einer der drel vorerwahnten irakisch-kurdischen Provinzen
stammen oder eine langere Zeit dort gelebt haben und dort nach wie vor Uber ein soziales
Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen verfiigen,
zumutbar ist. Problematisch wegen einer moglichen konkreten Gefahrdung kann na-
mentlich die Ruckreise fur Familien mit Kindern sein, da oft weder ein ausreichendes
Einkommen noch adaquater Wohnraum in Aussicht stehen. Fir Familien mit Kindern ist
deshalb bel der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs grosse
Zuriickhaltung angebracht (vgl. aa.O. E. 7.5, insbes. 7.5.8).

E.6.6

Die Sicherheitssituation im Nordirak hat sich seit Publikation des erwahnten Urteils nicht
verschlechtert. In der Gberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und
Nichtregierungsorgani sationen sowie des UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile
Situation beschrieben (vgl. UK Home Office, Country of Origin Information Report:
Kurdistan Regional Government Area of Irag, 16. September 2009 sowie Operational
Guidance Note Iraqg, Juli 2010). Auch das Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) bestétigt in einem Bericht von Juli 2010 die relativ stabile
Sicherheitslage in den drei kurdischen Provinzen (vgl. UNHCR, Note on the Continued
Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers, Juli 2010).

E.6.7



Der Beschwerdefuhrer gehort nicht zu einer besonders verletzlichen Gruppe, fir welche
nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Zumutbarkeit des Vollzuges nur mit
grosser Zuriickhaltung zu bejahen ist. Im weiteren sind seine Angaben zu V erwandten vor
Ort in keiner Weise kongruent und nachvollziehbar ausgefallen. Zu erwéhnen ist vorab die
bereits festgestel lte Ungereimtheit betreffend den angeblich noch vor Ort Iebenden

bezi ehungswei se umgebrachten Bruder (vgl. Ziff. 4.1 vorstehend). Zu Beginn der
Summarbefragung hatte er ja angeben, sein Bruder, seine Schwester und seine Mutter
lebten noch am Herkunftsort. Bei der Anhorung legte er ferner dar, die Schwester und die
Mutter hétten wegen seiner Probleme verlassen. Da esihm indes nicht gelungen
ist, besagte Probleme glaubhaft zu machen, erscheint auch der angeblich erfolgte Weggang
der Angehdrigen aus als fraglich. Uberdies wirkten seine Angaben bei der
Anhorung, wonach er keinen Kontakt zu Mutter und Schwester habe, ausgesprochen
stereotyp (A 12/14 Antworten 20 f.). Die Behauptung in der Beschwerde, sie hielten sich
nun (definitiv) in auf, vermag somit nur sehr bedingt zu Uberzeugen. Vielmehr
ergibt sich der Verdacht, der Beschwerdefihrer, welcher sich auch bel der Beschaffung von
Beweismitteln respektive Identitatsbelegen in keiner Weise kooperativ zeigte (A 12/14
Antworten 6 ff.), lasse die Asylbehorden Uber seine tatsachliche soziale Situation vor Ort
letztlich im Dunkeln. Bei dieser Sachlage kann der Umstand, ob er gemass seinen Angaben
tatsachlich tiber keine Verwandten oder anderen sozialen Anknuipfungspunkte in den drei
genannten nordirakischen Provinzen verfugt, letztlich nicht geklért werden und ist vom
Bundesverwaltungsgericht praxisgemass auch nicht weiter abzuklaren, da die Untersu-
chungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungsl ast tragt
(Art. 7 AsylG), Im Ubrigen handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen Mann,
welcher den vorliegenden Akten zufolge nicht an behandlungsbedirftigen Krankheiten
leidet. Die von seiner Familie betriebene Landwirtschaft fihrte offenbar zu einem gewissen
Wohlstand (A 12/14 Antworten 95 ff.). Er selbst hat unter anderem auch in der Landwirt-
schaft gearbeitet (A 1/8 S. 2). Unbesehen der nicht genau feststehenden respektive von der
Beschwerdeinstanz zu eruierenden sozialen Verhaltnisse vor Ort erweist sich der Vollzug
der Wegweisung in den Nordirak mithin als zumutbar.

E.6.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Anbetracht der am 22. Juli 2009 erfolgten Gutheissung des
Gesuchsim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfolgt indes keine Kostenauflage. (Dispositiv
néchste Seite)
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