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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsin
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbeziglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten. Damit beschrankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch
auf die Fragen, ob die BeschwerdefUhrenden die Fllchtlingsel genschaft erfillen und ob
ihnen deswegen Asyl zu gewéhren und auf die Wegweisung zu verzichten ist, oder, ob sie
zumindest a's Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen sind.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.©6

Im Asylverfahren gilt geméss Art. 12 VwV G in Verbindung mit Art. 6 AsylG, dass der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist. Diese behdrdliche Untersuchungspflicht
wird im Asylverfahren insbesondere durch Art. 8 Abs. 1 AsylG eingeschrénkt, wonach
Asylsuchende im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gehalten sind, ihre Identitét
offenzulegen (vgl. Bst. a), im Empfangs- und Verfahrenszentrum Reisepapiere und

| dentitatsauswei se abzugeben (vgl. Bst. b), bel der Anhorung anzugeben, weshalb sie um
Asyl nachsuchen (vgl. Bst. ), alféllige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und sie
unverziglich einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemthen, sie
innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (vgl. Bst. d) und bei der Erhebung der
biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. Bst. €). Zu Beginn des Asylverfahrens wurden die
Beschwerdefiihrenden mit einem Merkblatt explizit auf ihre Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht hingewiesen. Anlasslich der Kurzbefragungen wurde ihnen ausdriicklich
ihre grosse Verantwortung fur ihre Aussagen dargelegt und erklért, dass sich die
Verantwortung nicht nur auf die getétigten Aussagen beziehe, sondern sich auch auf
alfallige verheimlichte Angaben erstrecke (vgl. A3/10 S. 2 sowie A4/11 S. 2). Zu Beginn
der Anhdrungen wies der Befrager die Beschwerdef iihrenden erneut auf ihre Rechte und
Pflichten im Asylverfahren hin (vgl. A17/10 S. 2 sowie A18/14 S. 2). Die
Beschwerdefiihrenden wurden somit explizit auf ihre Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
hingewiesen, sowie darauf, dass der Zweck der Kurzbefragung sowie der Anhdrung darin
liege, alle Angaben zu sammeln, die eine Behandlung ihrer Gesuche ermdglichten. Dasie
zudem zum Schluss der Kurzbefragungen, die Frage verneinten, ob es noch Griinde gebe,
die gegen eine alfallige Ruckkehr in ihren Heimat-/Herkunftsstaat sprechen konnten (vgl.
A3/10 S. 7 sowie A4/11 S. 8), sind die auf Beschwerdeebene erhobenen Beanstandungen



gegen die Kurzbefragungen haltlos.

E.71

Wiein der Zwischenverfigung vom 3. August 2015 sowie in der angefochtenen Verflgung
vom 19. Juni 2015 bereits ausgefuhrt wurde, ergibt sich aus den Akten, dass die
Beschwerdefiihrenden am 19. August 2008 am Flughafen 1. erstmals um Asyl
ersucht haben. Die Gesuche wurden jedoch umgehend abgelehnt und die
Beschwerdefiihrenden einige Tage danach nach Syrien ausgeschafft (vgl. vorstehend Bst.
B). Die Beschwerdeftihrenden haben drei syrische Reisepésse ins Recht gereicht, wobel
digenigen der Eltern bis zum 2. August 2014, derjenige der Tochter bis zum 24. August
2014 guiltig waren. Gemass den Eintragungen in allen drel Reisepassen haben sie Syrien
letztmals am 30. September 2008 verlassen und sind gleichentags in Russland eingereist.
Mit am 15. Januar 2014 in G. ausgestellten Visa gelangten die
Beschwerdefiihrenden gemass der Stempelung am 18. Januar 2014 Uber den Flughafen
Basel in die Schweiz. Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 3. August 2015
ausgefuhrt wurde, dréngt sich somit aufgrund der Eintrége in den Reisepéssen der
Beschwerdefiihrenden der Eindruck auf, sie seien letztmals am 30. September 2008 aus
Syrien ausgereist. Sie haben ferner wesentliche Verfolgungsvorbringen ohne zwingenden
Grund nachgeschoben und eine Bestétigung der Aschaisch-Behorde Roj Affavom [...]
einreichen lassen, gemass der ein Entfihrungsversuch der BeschwerdefUhrerin sowie der
Tochter stattgefunden haben soll. Esist jedoch nicht einzusehen, weshalb sie vor den
schwei zerischen Asylbehdrden ein im Verhdltnis zur Realitét weniger schwer wiegendes
Geschehen hétten schildern sollen, zumal sie bis anhin keinen Entfihrungsversuch, sondern
lediglich entsprechende Drohungen geltend gemacht haben. Derartige inhaltliche
Differenzen zwischen Vorbringen und Dokumentinhalt fihren zum Schluss, die
entsprechenden V orbringen hétten insgesamt keinen Realitétsbezug, weshalb fur den Fall,
dass die Dokumente echt sein sollten, von einer Falschbeurkundung auszugehen ist. Nach
dem Gesagten drangt sich folglich der Schluss auf, dass die Beschwerdefihrenden in
Verletzung ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht die geltend gemachte
Verfolgungssituation erfunden haben.

E.7.2

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt
zunachst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert
(val. Art. 3 Abs. 4infine AsylG).

E.73

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei



grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.74

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Beschwerdefiihrerin sel in der Schweliz seit
Fruhjahr 2014 politisch tétig. Sie sei in einem Rat der Frauen, der zur PY D gehére und
besuche und unterstitze kurdische Familien aus Syrien. Sie habe in der Schweiz an einer
Kundgebung am Tag der Frau (8. Marz) sowie an Demonstrationen im Zusammenhang mit
den Ereignissen in Kobane teilgenommen und orientiere Interessierte Uber bevorstehende
Kundgebungen. Am 1. Mé&rz 2015 habe sie an einer Konferenz der Schweizer Sektion der
PY D teilgenommen und dort einen Bericht Uber ihre exilpolitischen Téatigkeiten prasentiert.
In diesem Zusammenhang reichte sie eine Mitgliedsbestétigung der PY D vom 18. Mai
2014, eine Tellnehmerkarte der erwahnten Konferenz sowie mehrere Fotografien von
Kundgebungen und der Konferenz zu den Akten.

E.81

Gemass dem Urteil D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2015
(als Referenzurteil publiziert) ist es unwahrscheinlich, dass die syrischen Gehelmdienste
noch Uber die logistischen Ressourcen und M églichkeiten verfiigen, samtliche
regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer Staatsangehoriger oder staatenl oser
Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu Uberwachen. Es kann wohl
vielmehr davon ausgegangen werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die
syrischen Geheimdienste primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind (vgl.
aa0. E. 6.3.5S. 18), und der Schwerpunkt ihrer Aktivitdten im Ausland bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland Iebenden Opposition liegt (vgl.
Urteile des BV Ger E 6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015
E. 8.4, D 6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche
auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen
lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist
dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund
des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie
werde aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.82

Folglich ist vorliegend zu prifen, ob die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten der Beschwerdefihrerin den genannten Anforderungen gentigen.

E.821

Dadie Beschwerdefiihrerin keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnte (vgl. vorstehend
E. 7.2), kann ausgeschlossen werden, dass sie und ihre Familie vor dem Verlassen Syriens
as regimefeindliche Personen ins Blickfeld der Behorden geraten sind. Gestiitzt auf die
vorliegenden Aktenlage drangt sich somit der Schluss auf, dass die Beschwerdefuhrerin
nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer Tatigkeit oder
Funktionen im Exil as ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Auch ist
gestltzt auf die eingereichten Beweismittel und der Angaben der BeschwerdefUhrerin nicht
davon auszugehen, dass sie innerhalb einer der exilpolitisch téatigen Organisationen und



Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat. Vielmehr hat sie, 8hnlich wie zahlreiche
andere syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft in der
Schweiz und anderen européi schen Staaten an diversen Veranstaltungen gegen das syrische
Regime teilgenommen, wobel ihr exilpolitisches Engagement die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischen Protests syrischer Staatsangehdriger
nicht Ubersteigt. Zudem ist auf vielen der eingereichten Fotografien deutlich auszumachen,
dass sich der Protest gegen den Terror der 1SIS (des islamischen Staates) richtete. Dartiber
hinaus handelt es sich bei ihr nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit, die durch ihre exilpolitische Tétigkeit als ausserordentlich engagierter und
exponierter Regimegegner aufgefallen sein konnte. Deshalb ist es nicht Uiberwiegend
wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an ihrer Person
bestehen konnte (vgl. das Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.2).

E.83

Somit ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden
verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.Q.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E. 10.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben, weshalb sich an
dieser Stelle weitere Ausfuhrungen ertibrigen.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Prozessfiihrung insbesondere dann
mutwillig, wenn sie rechtsmissbrauchliche Zwecke verfolgt (vgl. vorstehend E. 7.1 und E.
7.2). Vorliegend ist das prozessuale Gebaren der Beschwerdefiihrenden mit Hinblick auf



ihre Verletzung der Wahrheits- und Mitwirkungspflicht als mutwillige Prozessfiihrung zu
bezeichnen. Diesem Umstand ist bei der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung zu
tragen (Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach dem
Gesagten sind bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1-3
VGKE). Der am 14. August 2015 geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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