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Regeste
K ostenbeteiligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert

(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 ff. VWV G,; Art. 108 Abs. 1 AsylG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die Ubernahme von Einreisekosten ist im Asylgesetz explizit vorgesehen. Art. 92 Abs. 1
AsylG bestimmt, dass der Bund die Kosten der Ein- und Ausreise von Flichtlingen und
Schutzbedirftigen Ubernehmen kann. Gemass Art. 92 Abs. 4 AsylG regelt der Bundesrat
die Voraussetzungen und das Verfahren zur Ausrichtung und Abrechnung der Beitrage. Der
Bundesrat hat von der ihm Ubertragenen Rechtsetzungsbefugnis Gebrauch gemacht, indem
er in Art. 53 Asylverordnung 2 (AsylV 2) den Kreis der Personen, fir welche



Einreisekosten tbernommen werden konnen, festgelegt hat. Zu diesen gehtren geméss Art.
53 Bst. d AsylV 2 Personen, denen die Einreise in die Schweiz im Rahmen der
Familienzusammenfihrung mit anerkannten Flichtlingen nach Art. 51 Abs. 4 AsylG oder
nach Art. 85 Abs. 7 AuG (SR 142.20) bewilligt wird.

E.32

Aus den Materialien zu Art. 53 AsylV 2 ergibt sich, dass die Ubernahme von
Einreisekosten nach dem Willen des Bundesrates grundsétzlich restriktiv zu handhaben ist
und dem SEM im Einzelfall ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. Bericht vom Oktober
2007 zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der Verordnung tiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen, S. 34). Im erwédhnten
Bericht wird auf die Praxis des vormaligen BFM verwiesen, wonach die Einreisekosten in
Hartefdllen Gbernommen werden, namentlich um zu verhindern, dass sich durch eine
Verzogerung der Ausreise bedirftiger Personen eine Gefahr fir diese ergeben kénnte. Das
BFM verlangte dabei grundsétzlich den Nachweis einer Mittellosigkeit und setzte voraus,
dass weder die eingereisten Personen selber noch Verwandtenunterstiitzungspflichtige nach
Art. 328 ZGB und andere nahestehende Personen in der Lage sind, diese Kosten zu
Ubernehmen beziehungswei se vorzuschiessen. Nach bereits erfolgter Einreise werden
Gesuche um nachtrégliche Ubernahme beziehungsweise Riickerstattung der Einreisekosten
abgewiesen, da die notwendigen finanziellen Mittel offensichtlich aufgebracht werden
konnten (vgl. Ausfuhrungsbestimmungen zur Teilrevision Asylgesetz vom 16. Dezember
2005, Bericht zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der Verordnung (iber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen [VVWAY]).

E.33

Diese Praxis ist vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich bestétigt worden. Allerdings
wurde - soweit nach erfolgter Einreise gestellte Gesuche um nachtrégliche Ubernahme
beziehungswei se Riickerstattung der Einreisekosten vom SEM gemass der in den
Materialen genannten Praxis grundsétzlich abgewiesen werden - einschrankend festgestellt,
dass ein solcher Automatismus nicht sachgerecht erscheint. Esist vielmehr im Einzelfall zu
prifen, auf welche Weise die gesuchstellenden beziehungswei se einrei senden Personen die
Kosten der Einreise beglichen haben; ferner dirfte von Bedeutung sein, in welcher
Situation sich die einreisewillige Person in ihrem Heimatstaat befunden hat. Insbesondere
in Fallen, bei denen sich die betreffende Person wegen fehlender eigener Mittel und solcher
des familidgren Umfeldes namentlich durch Aufnahme eines Darlehens bei einem
Kreditinstitut verschulden muss, beziehungsweise wenn die finanziellen Mittel von dritter
Seite vorgestreckt werden mussten, um einer akut gefahrdeten Person die Ausreise zu
ermaoglichen, kann eine K osteniibernahme durch den Bund nicht von vornherein
ausgeschlossen werden (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-3535/2012 vom 3.
September 2012 E. 3.3, E-2655/2010 vom 25. August 2010 E. 4.2 und D-7792/2006 vom
26. Mai 2009 E. 3.2).

E.41

Das SEM begriindet seine Verfiigung damit, die Einreisekosten wirden vom Bund nur dann
Ubernommen, wenn die einreisende Person Uber keine anderen Finanzierungsmaoglichkeiten
verflige. Mit der eingereichten Bestétigung stehe fest, dass die Beschwerdefthrerinnen tber
eine Finanzierungsmoglichkeit verfugten. Darin stehe zwar nichts darliber, ob sie die
geleistete Summe zurtickzahlen mussten. Sollte dies der Fall sein, sei darauf hinzuweisen,



dass es sich um anerkannte Flichtlinge handle und einer Arbeitsaufnahme nichtsim Weg
stehe. Der Ehemann beziehungsweise Vater befinde sich seit rund einem Jahr in der
Schweiz, weshalb von ihm zu erwarten sei, dass er eine Arbeit annehme. Die Summe von
Fr. 1'249.- sei zudem nicht ausserordentlich hoch. Er habe zudem Geschwister, Onkel und
Tantenin (...), die angefragt werden konnten. Die BeschwerdefUhrerin habe gar eine in der
Schweiz eingebiirgerte Schwester und eine Schwester, die Uber eine vorlaufige Aufnahme
verflige. Damit 18gen gentigend M églichkeiten zur Finanzierung der Einreisekosten vor.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, beim an das SEM Ubermittelten Dokument
handle es sich um eine subsidiére Kostengutsprache fir die IOM, gemass der das SRK die
Kostenlbernahme garantiere, falls das SEM die Einreisekosten nicht tbernehmen wiirde.
Das SEM habe das K ostentibernahmegesuch erneut abgewiesen, zumindest fir die
minderjéhrige Tochter. Frau B. werde in der Verfigung nicht als Person erwahnt,
auf die sich die Verfiigung beziehe. Das SEM habe den Beschwerdefhrerinnen erneut kein
rechtliches Gehor gewahrt. In der Kostengutsprache des SRK an die IOM sei eindeutig von
einer Bevorschussung durch das SRK die Rede. Zum Hinweis auf die M6glichkeit der
Arbeitsaufnahme durch den Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefihrerinnen
sel zu bemerken, dass es unzuléssig erscheine, ein hypothetisches Einkommen
miteinzubeziehen. Dem Vorschlag des SEM widersprachen die gesetzlichen Grundlagen
der Sozialhilfe des Kantons C. , musste doch ein tatsachliches Einkommen mit der
ausgerichteten Sozialhilfe verrechnet werden, weshalb es nicht fir die Begleichung der
Schulden beim SRK verwendet werden konnte. Das SEM habe auf eine Abklarung, ob die
genannten Verwandten den BeschwerdefUhrerinnen tatsachlich Hilfe leisten kdnnten,
verzichtet. Die genannten Verwandten gehorten nicht zu den in Art. 328 ZGB aufgefiihrten
unterstitzungspflichtigen Verwandten. Da die Beschwerdefuhrerinnen beduirftig seien, das
SRK die Einreisekosten lediglich bevorschusst habe und keine Sponsoren zur Verfligung
stiinden, sollten diese Kosten vom SEM ibernommen werden.

E.4.3
Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, aus dem Umstand, dass die Tochter bel den
Personen, auf die sich die Verfigung beziehe, zweimal, die Mutter B. aber nicht

genannt werde, kdnne ohne weiteres geschlossen werden, dass es sich um einen
Kanzleifehler handle und die Mutter versehentlich nicht aufgefihrt worden sei. Der Text sei
in der Mehrzahl gehalten und es werde auf in europaischen Landern lebende Geschwister
von Frau B. hingewiesen. Die BeschwerdefUhrerinnen hétten davon ausgehen
konnen, dass das SEM nach Erhalt der K ostentibernahmezusi cherung entscheiden werde.
Eine Behorde sei nicht verpflichtet, der Partei die vorgesehene rechtliche Wirdigung
mitzuteilen oder ihr Gelegenheit zur Stellungnahme dazu einzuréumen, ausser sie
beabsichtige, sich auf rechtliche Argumente zu stiitzen, die der von der Verfligung
betroffenen Person nicht bekannt seien und mit deren Heranziehung sie nicht habe rechnen
mussen (BVGE 2009/53). Vorliegend sei dies nicht der Fall. Der Ehemann
beziehungsweise Vater der Beschwerdeflihrerinnen habe eine aufwandige Reiseroute
beschrieben, fir die er einen hohen Geldbetrag habe aufwenden missen. Der Familie
scheine es moglich, Geldmittel aufzubringen; es sei nicht einzusehen, weshalb diesfir die
Beschwerdeftihrerinnen nicht méglich sein sollte. Auch wenn die in européischen Landern
lebenden Verwandten nicht zu den in Art. 328 ZGB aufgefihrten unterstitzungspflichtigen
Personen z&hlten, sei festzuhalten, dass diese die Beschwerdefhrerinnen dennoch



unterstiitzten kdnnten.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, das SEM habe in der Verfligung neue Argumente zur
Ablehnung des Gesuchs aufgefihrt, zu denen sich die BeschwerdefUhrerinnen nicht hétten
aussern kdnnen. Die Begrindung, dass der Ehemann und Vater der Beschwerdefihrerinnen
fur seine Flucht die Mittel habe aufbringen kénnen und somit tUber die Moglichkeit verfuge,
fUr die Reisekosten seiner Familie aufzukommen, greife nicht, da die meisten Fllchtlinge,
diein die Schweiz geflohen seien, fur ihre Flucht Geld héatten auftreiben kénnen. Es sei aber
davon auszugehen, dass viele sich hétten verschulden missen. Das Argument, die
Angehdrigen der BeschwerdefUhrerinnen hétten fir die Relsekosten aufkommen kdnnen,
sel pauschal und treffe auf fast alle FlUchtlinge zu. Das Vorhandensein von Verwandten in
Europa bedeute nicht automatisch, dass diese fir die Einreisekosten aufkommen kénnten.
Das SEM habe auf eine Einzelfallprifung verzichtet.

E.51

Das SEM weist in der Vernehmlassung darauf hin, dass Frau B. irrtimlicherweise
bei den Personen, auf die sich die Verfligung beziehe, nicht genannt worden sei. Angesichts
der Begrindung der Verfligung, in der Bezug auf die beiden in der Schweiz lebenden
Schwestern der Beschwerdeftihrerin genommen wird, erscheint die Auffassung des SEM,
es handle sich offensichtlich um einen Kanzleifehler, zutreffend.

E.5.2

Diein der Beschwerde erhobene Rlge, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung den
Anspruch der Beschwerdefihrerinnen auf rechtliches Gehér erneut verletzt, ist nicht
stichhaltig. Das SEM weist in der Vernehmlassung berechtigterweise darauf hin, dass es der
Partei seine Argumentation und die Begrindungselemente, auf die es sich abzustiitzen
gedenkt, vorgangig grundsétzlich nicht zur Stellungnahme unterbreiten muss. Weder die
Auffassung des SEM, der Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefihrerinnen
konnte eine Arbeitstatigkeit aufnehmen, noch der Hinweis, sie verfiigten Uber einen grossen
Verwandtenkreis, der ihnen bei der Riickzahlung der durch das SRK bevorschussten
Einreisekosten behilflich sein kdnne, sind derart abwegig, als dass nicht mit deren
Heranziehung hétte gerechnet werden konnen. Ob diese Argumente zu Uberzeugen
vermagen, ist von der Beschwerdeinstanz frei Uberprufbar, die den Gegenargumenten der
BeschwerdefUihrerinnen Rechnung trégt.

E.53

Wie bereits vorstehend erwahnt, Ubernimmt der Bund die Einreisekosten von
Asylsuchenden nur subsididr. Sind die Asylsuchenden selbst in der Lage, die Einreisekosten
zu Ubernehmen, oder kdnnen dies verwandtenunterstiitzungspflichtige Personen nach Art.
328 ZGB oder andere nahestehende Personen tun, ist das Gesuch abzuweisen. Aufgrund der
Akten ist zweifelhaft, ob die Beschwerdefthrerinnen in der Lage gewesen wéren, die
Einreisekosten selbst aufzubringen, daihr Ehemann beziehungsweise Vater
fUrsorgeabhangig ist. Die Beschwerdefihrerin, B. , war in Sri Lanka seit 2008 nicht
mehr arbeitstdtig und hat nach der Ausreise ihres Ehemannes an verschiedenen Orten,
zuletzt bei einer Tante gelebt (act. D4/12 S. 5). Verwandtenunterstiitzungspflichtige
Personen nach Art. 328 ZGB |eben keine in der Schwelz, so dass zu prifen bleibt, ob
andere den BeschwerdefUhrerinnen nahestehende Personen in der Lage waren, ihnen bei der
Ruckzahlung der bevorschussten Einreisekosten zu helfen. Den Akten ist zu entnehmen,



dass der Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefthrerinnenin D. und

E. drei Brider sowie weitere Verwandte hat (act. A15/13 S. 6). In der Anhdrung
vom 3. September 2014 wurde er gefragt, welchen Aufenthaltsstatus seine Briider in
E. und D. hatten. Er antwortete, er wisse es nicht, alle seine Brider seien

mindestens einmal nach Sri Lanka gekommen und wieder zuriickgegangen. Der dlteste
Bruder sei gar drei- oder viermal nach Sri Lanka gekommen und wieder zuriickgegangen
(act. A20/21). Angesichts des Umstandes, dass alle Brider des Beschwerdefiihrers teilweise
mehrmals nach Sri Lanka und wieder in ihre Aufenthaltslander zurtickgereist sind, ist davon
auszugehen, diese verfugten dort Gber einen geregelten Aufenthalt und entsprechende
Geldmittel, um sich die Reisen zu finanzieren. Der Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefuhrerinnen bestétigte denn in einem Schreiben vom 29. Januar 2015 auch,
einer derin E. lebenden Briider habe seine Ausreise aus Sri Lanka finanziert. Es
darf davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerinnen tber ihnen und ihrem
Ehemann beziehungsweise Vater nahestehende Personen verfiigen, die ihnen bei der
Ruickzahlung der vom SRK bevorschussten Einreisekosten behilflich sein kdnnen, zumal
siein der Beschwerde nicht dargetan haben, diese wéren dazu nicht in der Lage.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdefuhrerinnen nicht gelungen ist, die
Annahme der Vorinstanz zu widerlegen, ihnen nahestehende Personen verfugten Uber
genugend finanzielle Mittel, um ihnen bel der Rickerstattung der vom SRK bevorschussten
Einreisekosten behilflich zu sein. Die Vorinstanz hat daher das Gesuch um Ubernahme der
Einreisekosten zu Recht abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Anwendung von Art. 63
Abs. 1infine VWVG und Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten, da
sich die Beschwerdefuhrerinnen in ihrer Eingabe ausdriicklich auf ihre
Firsorgeabhangigkeit berufen. (Dispositiv ndchste Seite)
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