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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (nach V erfahrenswiederaufnahme) und Wegwei sung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb er zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 32 - 35 und Art. 35a Abs. 2
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die
vom Bundesverwaltungsgericht fortgef iihrte Rechtsprechung der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1648/2011 vom 12. April 2011 E. 4.). Die Beschwerdeinstanz enthélt sich einer
selbstandigen materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriick. Nicht beschrénkt ist die Beurteilungszusténdigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzugs, dadas BFM diesbeziglich eine materielle Prifung und Entscheidung
vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.51

Das BFM hat vorliegend seinen Nichtelntretensentscheid vom 2. Juli 2009 auf der
Grundlage von Art. 35a Abs. 2 AsylG gefdllt. Es gilt daher im Folgenden zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur ein Nichteintreten nach dieser Bestimmung erfullt sind.

E.5.2

Gemass Art. 35a Abs. 1 AsylG wird das Asylverfahren wieder aufgenommen, wenn eine
Person, deren Asylgesuch abgeschrieben wurde, erneut ein Asylgesuch stellt. Nach Abs. 2
derselben Bestimmung wird auf ein solches Asylgesuch nicht eingetreten, ausser es
bestehen Hinweise, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur
die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind. Bel der Priifung von Hinweisen
auf fur die Fluchtlingseigenschaft relevante Ereignisse, die geméss Art. 35a Abs. 2 AsylG
zum Eintreten auf das Gesuch fihren, ist eine summarische materielle Prifung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der asylsuchenden Person statthaft, wobei in Anlehnung an
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG die Anforderungen an das Beweismass tief anzusetzen sind
(vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002
[BBI 2002 6845], S. 6883 und 6886; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3. S. 16 f.). Dabei richtet sich
die Relevanz der geltend gemachten Verfolgung nicht nach einem weiten
Verfolgungsbegriff, sondern nach jenem von Art. 3 AsylG, weshalb auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten wird, wenn eines der Elemente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3
AsylG offensichtlich nicht erflllt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5. S. 18).

E.53

Im vorliegenden Fall ist nach Priifung der Akten durch das Gericht - in Ubereinstimmung
mit den vorinstanzlichen Erwagungen - festzustellen, dass keine glaubhaften Hinweise
bestehen, die geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fur die
Gewahrung vorUbergehenden Schutzes relevant sind, wobel zwecks Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist.
In Erganzung dazu ist festzuhalten, dass die V erfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers
auch deshalb unglaubhaft sind, da er sich anlasslich der Befragungen in weiteren
wesentlichen Punkten erheblich widersprach. So sagte er anlasslich der Kurzbefragung vom
24. November 2008 aus, der Cousin, der um die Hand von G. angehalten habe,
heisse H. (Akten BFM B 9/20, S. 6), wadhrend er bei der Anhérung vom 10.



Dezember 2008 zu Protokoll gab, dieser Cousin heisse . (Akten BFM B 16/15, S.
6). Zudem machte er anlasslich der Kurzbefragung vom 24. November 2008 geltend, der
Bruder von G. , der sie nach Afghanistan zuriickgebracht habe, heisse l.

(Akten BFM B 9/20, S. 6), wohingegen er bei der Anhérung vom 10. Dezember 2008
vorbrachte, dieser Bruder heisse J. (Akten BFM B 16/15, S. 6). Die Ausfuhrungen
in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschédtzung zu fihren,
zumal im Wesentlichen lediglich der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachte
Sachverhalt wiederholt wird, ohne auf diein der angefochtenen Verfligung festgehaltenen
Argumente Bezug zu nehmen. Es eriibrigt sich daher, weiter darauf einzugehen. Nach dem
Gesagten ist das BFM in Anwendung von Art. 35a Abs. 2 AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Ist eine von ihnen erflllt, ist der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen
eine allféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG), wobei in jenem Verfahren die Vollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhédtnisse von
Neuem zu prifen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Well sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung, wie in den nachfolgenden Erwagungen
aufzuzeigen ist, als unzumutbar erweist, ertibrigt sich eine Erdrterung der beiden anderen
Kriterien.



E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.83

Von vornherein ausgeschlossen ist ein Vollzug der Wegweisung in den Iran, wo sich der
Beschwerdefiihrer als afghanischer Staatsbirger bis zu seiner Reise in die Schweiz immer
aufgehalten haben will. Selbst angesichts des 18jahrigen Aufenthaltesin diesem Land
erscheint nicht realistisch, dass der Beschwerdefiihrer als afghanischer Staatsbirger die
iranische Staatsbiirgerschaft erwerben konnte. In den Iran kdnnte der Vollzug der
Wegweisung indes nur dann erfolgen, wenn die Mdglichkeit einer legalen Wiedereinreise
bestiinde. Diese M6glichkeit ist von der Vorinstanz aber zu Recht nicht erwogen worden,
zumal der Beschwerde-fulhrer als afghanischer Staatsbirger einen allféalligen
Duldungsanspruch in diesem Drittstaat aufgrund seiner langen Landesabwesenheit ohnehin
verwirkt haben dirfte (vgl. dazu Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-3936/2009 vom
10. August 2009; D-6471/2007 vom 26. August 2009; D-8645/2007 vom 7. Juni 2010). Im
Folgenden ist daher zu prufen, ob sich ein Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers
nach Afghanistan als zumutbar erweist.

E.84

Fir die Beurteilung der allgemeinen Lage in Afghanistan wird zunéchst auf das zur
Publikation vorgesehene Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7625/2008 vom
16. Juni 2011 verwiesen. Darin kommt das Gericht zum Schluss, dassin weiten Teilen von
Afghanistan - ausser alenfallsin den Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die Situation a's
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung in die
Hauptstadt unter Umsténden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kdnnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruiickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Allerdings mussten zudem die bereits in EMARK 2003 Nr.
10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift werden.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragféhig erweise. Denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhdltnisse auch in der Stadt
Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungswei se |ebensbedrohlichen Situation
fahren.

E.85

Angesichts der Aussagen des Beschwerdefihrersist anzunehmen, dass seine Familie aus
der Provinz Ghazni stammt. Ein Wegweisungsvollzug in die Provinz Ghazni ist geméss den
vorstehenden Ausfiihrungen (vgl. vorstehend E. 8.4.) unzumutbar. Ubereinstimmend mit



der Vorinstanz ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer anlésslich der Befragungen
widerspriichliche Angaben beziiglich eines familidren Beziehungsnetzes in Afghanistan
machte. Nachdem sich nun jedoch gemass der jingsten Rechtsprechung die a's sicher
einzuschétzenden Orte im Wesentlichen auf Kabul und eventuell einige wenige andere
Grossstadte reduziert haben, kann aus heutiger Sicht - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz - nicht mehr davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle
der Ruckkehr nach Afghanistan nicht in eine existenzielle Notlage. Aus den Akten ergibt
sich in keiner Weise, dass der Beschwerdefihrer sich in einer dieser als sicher qualifizierten
Stadte langere Zeit aufgehalten hétte oder dort Gber Familienangehdrige verfugt. Vielmehr
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er dort Uber ein
Beziehungsnetz verflgt, das den strengen Anforderungen an die Tragfahigkeit genligen
wurde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich diesen Erwagungen gemass aus heutiger
Sicht als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Bei dieser Sachlage erlibrigt es
sich, auf die weiteren VVorbringen in der Beschwerde zur allgemeinen Situation in
Afghanistan einzugehen.

E.8.6

Den Akten lassen sich keinerlei Hinwelse entnehmen, wonach der BeschwerdefUhrer einen
der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorléufigen Aufnahme)
erfillen wirde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug seiner Wegweisung aus der
Schweiz demzufolge a's unzumutbar. Die Beschwerde ist desbeziiglich gutzuheissen und
das BFM anzuweisen, den BeschwerdefUhrer vorlaufig aufzunehmen.

E.9

Zusammenfassend ist die Beschwerde betreffend Aufhebung der Verfligung und
Ruckweisung des Verfahrens an die Vorinstanz zwecks materieller Priifung abzuweisen.
Hinsichtlich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs ist sie gutzuhei ssen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten nach dem Grad des Durchdringens
praxisgemass zur Halfte, ausmachend Fr. 300.-, dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen war und
daaufgrund der Aktenlage von der prozessualen Bediirftigkeit auszugehen ist, ist indessen
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG
- soweit nicht durch die teilweise Gutheissung der Beschwerde hinféllig geworden -
gutzuheissen und von der Kostenauferlegung abzusehen.

E. 10.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teillweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung der ihr
erwachsenen, notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten zusprechen. Vorliegend ist
der BeschwerdefUhrer nicht vertreten, weshalb ihm auch keine verhaltnismassig hohen
Kosten erwachsen sein dirften. Esist deshab keine Partelentschadigung zu sprechen.
(Dispositiv nachste Seite)
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