BVGer D-4520/2011 vom 27. September 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-09-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4520 2011
FR: TAF D-4520/2011 du 27 septembre 2011

IT: TAF D-4520/2011 del 27 settembre 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Rubrum Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo
federale Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4520/20 Urteil vom 27. September
2011 Besetzung Richter Thomas Wespi (Vorsitz), Richterin Muriel Beck Kadima, Richter
Gérard Scherrer, Gerichtsschreiberin Anna Kuhler. Parteien A. , geboren

B. , Irak, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 9. August 2011/ N

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin gemass eigenen
Angaben zu Beginn des Jahres 2011 aus dem Irak ausreiste und am 2. Mé&rz 2011 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass die BeschwerdefUhrerin anlésslich der Kurzbefragung
vom 22. Mé&z 2011im C. vorbrachte, die allgemeine Lage im Irak sei sehr schlecht
und es wirden jeden Tag viele Menschen getotet, dass sie Angst habe, ihr Leben zu
verlieren, wenn siein den Irak zurlickkehre, dasssiein Italien und X. en
Asylgesuch gestellt habe und von X. nach Italien zurtickgeschafft worden sei, dass
siein Italien as Fluchtling anerkannt worden sei, anschliessend in ihren Heimatstaat
zurlickgekehrt und erneut ausgereist sei, dass das BFM aufgrund dieser Aussagen - wegen
schlechter Qualitét der Fingerabdriicke besteht kein Eurodac-Treffer - am (...) die
italienischen Behorden um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 16 Abs.
1 Bst. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung) ersuchte, dass die italienischen Behdrden
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM keine Stellung nahmen,
dass das BFM der Beschwerdefuhrerin anlé&sslich der Befragung vom 22. Mérz 2011 das
rechtliche Gehor zur Zusténdigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass der Dublin-11-Verordnung und zu einem alfalligen
Nichteintretensentscheid gewahrte, dass die Beschwerdefuhrerin hierzu vorbrachte, sie
wolle nicht nach Italien zuriickkehren, da das L eben dort nicht gut sei, und sie lieber zu
ihren T6chtern gehen mochte, diein X. seien, dass das BFM mit Verfligung vom 9.
August 2011 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien sowie den Vollzug anordnete, den Kanton Bern zum Vollzug der Wegweisung
verpflichtete, der Beschwerdefthrerin die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushéndigte und feststellte, eine allfallige Beschwerde habe keine
aufschiebende Wirkung, dass das BFM zur Begriindung seiner Verfiigung im Wesentlichen



ausfihrte, Italien sei geméass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68)], gestiitzt auf das"Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik 1sland und dem Konigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prifung einesin der Schweliz, in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags'
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) und gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, dass die
italienischen Behorden innerhalb der festgel egten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM
keine Stellung genommen hétten, so dass die Zustandigkeit, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufiihren, am 29. Juli 2011 an Italien Ubergegangen sei, dass
der Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor zu einer alfaligen Uberstellung nach Italien
gewahrt worden sei, dass die Beschwerdefthrerin dabei zu Protokoll gegeben habe, sie
wolle nicht nach Italien, sondern nach X. zu ihren drei Téchtern gehen, denn das
Lebenin Italien sal nicht gut, dass diese Ausfuhrungen die Zusténdigkeit Italiens zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht widerlegen konnten, dass der
Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefihrerin
mit Eingabe vom 16. August 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
die Sache sai zur Durchfuhrung des Asylverfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, es sei die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) zu gewdhren und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 22. August 2011 die aufschiebende Wirkung
gewdhrte, den Entscheid Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
auf elnen spateren Zeitpunkt verschob und die Vorinstanz in Anwendung von Art. 57
VwV G unter Beilage der Akten zur Vernehmlassung aufforderte, dass das BFM mit
Vernehmlassung vom 24. August 2011 zur Beschwerde Stellung nahm, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31 - 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG in casu nicht vorliegt und das Bundesverwaltungsgericht demnach
endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Beschwerdefihrerin
in der Beschwerdeschrift vorbringt, sie sei zusammen mit ihrem Sohn D. (N

) in die Schweiz eingereist, dass ihr Sohn mit Schreiben des BFM vom 25. Juli
2011 dartber informiert worden sai, in seinem Fall werde ein nationales Asyl- und
Wegwei sungsverfahren durchgefihrt, wahrend sie selber nach Italien weggewiesen worden
sei, dass das BFM nicht berticksichtigt habe, dass ihre Gesuche identisch seien, und es nicht
begriinde, weshalb es die Beschwerdefiihrerin und ihren Sohn unterschiedlich behandle,
und insbesondere die Bedeutung der gemeinsamen Flucht und Gesuchstellung mit keinem
Wort erwahne, dass in der Beschwerdeschrift ferner geltend gemacht wird, die
Beschwerdefiihrerin sei bereitsim Jahr 2007 mit ihrem Sohn nach Europa gefliichtet, dass
sie beide von X. nach Italien zurtickgeschickt worden seien und dort anfangs 2008
eine dreijahrige Aufenthaltsbewilligung erhalten hétten, dass sie jedoch die Riickkehr in
den Irak einem Leben in Italien vorgezogen hétten und wieder in den Irak zurtickgereist
seien, von wo sie nach drei Jahren erneut geflohen seien, dass sie auf dem Weg nach
X. in der Schweiz abgesetzt worden seien, wo ihr Sohn D. mit einem
(...)-Ausweis lebe, dass das BFM in der Vernehmlassung vom 24. August 2011 festhielt, es
habe bislang weder das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin noch dasjenige ihres Sohnes
behandelt, weshalb es die beiden Gesuche nicht ungleich behandelt haben konne, dass die
Beschwerdefiihrerin zu verkennen scheine, dass es vorliegend nicht um eine materielle
Prufung von Fluchtgriinden gehe, sondern lediglich darum zu klé&ren, ob die Schweiz oder
ein anderer Staat gemass der Dublin-11-Verordnung fur die Behandlung eines Asylgesuchs
zustandig sei, dass die Beschwerdefthrerin und ihr Sohn nicht als Familienangehorige
gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung und Art. 1ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) gelten wirden, so dass das
BFM die Zustandigkeit fur die Behandlung des A sylgesuches der Beschwerdefihrerin
unabhangig von derjenigen des Asylgesuches ihres Sohnes habe kl&ren kdnnen, zumal das
BFM nicht verpflichtet sei zu begriinden, weshalb es gesetzliche Bestimmungen nicht
anwende, deren Tatbesténde gar nicht erfullt seien, dass die Schweiz geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung zwar das Recht habe, ein Asylgesuch zu prifen, auch wenn sie
gemass Dublin-11-Verordnung dafur nicht zusténdig ware, im vorliegenden Fall jedoch kein
Grund bestanden habe, von diesem Recht Gebrauch zu machen, zumal aus den Akten nichts
ersichtlich gewesen sei, was einer Wegweisung nach Italien entgegenstehen sollte, dass
insbesondere keine Fakten vorgelegen hétten, die der der Dublin-11-Verordnung zugrunde
liegenden Vermutung, dass eine Wegweisung in den zustandigen Staat grundsétzlich
zuléssig und zumutbar sei, widersprochen hétten, dass der Vollstéandigkeit halber zu



erwdhnen sai, dass die "humanitére Klausel" geméss Art. 15 der Dublin-11-Verordnung
vorliegend a priori nicht zur Anwendung habe gelangen kénnen, weil ein entsprechendes
Ersuchen von Italien nicht vorgelegen habe, dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen sei, dass das BFM die Aussagen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie von
Italien ausin den Irak zurtickgekehrt sei, bevor siein der Schweiz um Asyl nachgesucht
habe, in der angefochtenen Verfligung al's unglaubhaft bezeichnet, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Sohn D. (N ) anlasslich der jeweiligen
Befragung zur Person jedoch Ubereinstimmend vorbrachten, sie seien zusammen aus dem
Irak geflohen, anschliessend seien sievon X. nach Italien ausgeschafft worden und
von dort aus in den Irak zurtickgekehrt, dass Sohn D. insbesondere aussagte, seiner
Mutter habe esin Italien nicht gefallen, weshalb sie etwa nach zweimonatigem Aufenthalt
im Jahre 2008 viadie Turkei in den Irak zurlickgereist seien, dass die italienischen
Behorden eine Rickibernahme von Sohn D. verweigerten, well sie seit Marz 2008
keine Spuren mehr von ihm hétten, weshalb davon ausgegangen werde, er sei in den Irak
zurickgekehrt, dass die Beschwerdefthrerin den vorgangigen Aufenthalt in Italien vor der
Einreise in die Schweiz bestreitet, dass diesfalls die Zustandigkeit Italiens gemass Art. 16
Abs. 3 Dublin-I1-Verordnung erloschen wére und eine Zustandigkeit neu begriindet werden
musste, dass das Asylgesuch in der Schweiz in einem solchen Fall einen Asylantrag im
Sinnevon Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung darstellen wirde, womit das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Staates neu beginnen wirde (vgl. hierzu Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K21 zu Art. 16), dass aus den Akten
zu schliessen ist, die Beschwerdefihrerin habe sich lénger als drei Monate nicht mehr in
einem Mitgliedstaat der Dublin-I1-Verordnung aufgehalten, bevor sie in der Schweiz um
Asyl nachsuchte, dass die Behauptung der Beschwerdefihrerin, sich mehr as drei Monate
ausserhalb des Hoheitsgebiets der Dublin-Mitgliedstaaten aufgehalten zu haben, angesichts
der koharenten und Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdefthrerin und ihres
Sohnes D. zu Uiberzeugen vermag, dass das BFM keine konkreten Anhaltspunkte
fur den geltend gemachten Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Italien hat und das
behauptete Verlassen der Mitgliedstaaten durch die Beschwerdefhrerin nicht tiberzeugend
widerlegen kann, dass, sollte sich ergeben, die Beschwerdefihrerin habe den Dublin-Raum
nicht verlassen, sich die Frage stellt, ob - angesichtsihrer (mit ihrem Sohn D.
ubereinstimmenden) Aussagen, sie habe in Italien einen Flichtlingsstatus erlangt (vgl.
A8/14, S. 8) - das Dublinverfahren tatsachlich zur Anwendung gelangt, ist dieses doch
lediglich fur die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustéandig ist, beziehungsweise im Falle eines negativen Ausgangs eines
Verfahrens (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. ei.V.m. Art. 16 Abs. 4 Dublin-11-Verordnung)
vorgesehen, oder ob in solchen Fallen ein Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG
durchzufihren wére, dass nicht zuletzt der Umstand, dass das BFM das Dublin-Verfahren
des Sohnes der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 25. Juli 2011 beendete und auf
dessen Asylgesuch eintrat, ein Indiz dafur ist, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin
plausibel sind, dass der vorgangige Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in Italien demnach
nicht feststeht und das BFM zu Unrecht daran ankntipfte, dass der Vollstandigkeit hal ber
festzuhalten ist, dass die Anwendung von Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung keinen
Antrag von Italien (oder eines anderen Mitgliedstaates) voraussetzt, diese Bestimmung
hingegen vorliegend angesichts des fortgeschrittenen Alters der Beschwerdefuhrerin
durchaus zur Anwendung hétte kommen kdnnen, dass die Beschwerde nach dem Gesagten




gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das BFM
zurlckzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G) und das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G damit gegenstandslos
geworden ist, dass der Beschwerdefiihrerin aus der selbstandigen Beschwerdefiihrung keine
verhaltnisméassig hohen Kosten entstanden sind, so dass ihr keine Partel entschadigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfligung des
BFM vom 9. August 2011 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erw&gungen zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 4. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefihrerin, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der vorsitzende
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