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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern
einer anfechtbaren Verfiigung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Anfechtung
einer ordnungsgemass ergangenen Verfigung zustandig wére, jederzeit Beschwerde gefihrt
werden (Art. 46aund Art. 50 Abs. 2 VwVG; vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.1). Voraussetzung
Ist, dass ein Anspruch auf Erlass einer Verfigung besteht, ein entsprechendes
Erlassbegehren vorliegt und die anbegehrte Verfligung nicht bereits erlassen worden ist.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2, m.w.H.). Da der Beschwerdeftihrer um
Asyl (in Form einer anfechtbaren Verfligung) nachsuchte, ist er zur Beschwerdefiihrung
legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben eines Beschwerdefiihrers. Er muss darlegen,
dass er zur Zeit der Beschwerdeeinreichung immer noch ein schutzwiirdiges (mithin
aktuelles und praktisches) Interesse an der Vornahme der verzogerten Amtshandlung hat
(vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der

V erwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 221 f.). Das
schutzwirdige I nteresse des Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzogerten
Amtshandlung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Vorinstanz bislang nicht in der Sache
entschieden hat, aus dem rechtsstaatlichen und dem spezial gesetzlichen Anspruch auf
befdrderliche Behandlung sowie aus dem in mehreren Eingaben zum Ausdruck gebrachten
besonderen Interesse an einer beforderlichen Behandlung seines Asylgesuchs. Auf die frist-
und formgerecht eingerei chte Rechtsverzégerungsbeschwerde ist demnach einzutreten.

E.14



In Anbetracht der nachfolgenden Erwégungen ertibrigte es sich, die vorinstanzliche
Vernehmlassung dem Beschwerdefiihrer zur Replik zuzustellen, weshalb die Eingabe vom
22. Oktober 2014, in welcher 'um den néchsten Verfahrensschritt' ersucht wurde, als
unndtig zu bezeichnen ist. Die Vernehmlassung wird dem Beschwerdefihrer in der Beilage
zu diesem Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob das Gebot des Rechtsschutzes in angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt
worden ist. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine andere
Moglichkeit, den rechtméssigen Zustand herzustellen, gibt es nicht; insbesondere hat sich
das Gericht jeglicher Andeutung, wie der unrechtméassig verzogerte Entscheid inhaltlich
ausfallen soll, zu enthalten, da es unter Vorbehalt von speziellen Konstellationen nicht
anstelle der untétigen Behdrde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und
moglicherwel se Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15 E.
3.1.2, mw.H.).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begriindung seiner Beschwerde aus, seit Einreichung
seines Asylgesuchs am 13. Dezember 2009 seien viereinhalb Jahre verstrichen, ohne dass
ein Asylentscheid ergangen sei. Weder der Hinweis auf die hohe Belastung des BFM noch
die Erklarung, die Mitarbeitenden wirden im April 2014 in der neuen Asyl- und

Wegwel sungspraxis ausgebildet, vermochten die Untétigkeit des BFM zu rechtfertigen.
Diese Uberaus lange Untétigkeit des BFM von viereinhalb Jahren verstosse gegen das
Beschleunigungsgebot von Art. 29. Abs. 1 BV.

E.3.2

Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, es sei sich bewusst, dass das Dossier seit
der im Mérz 2010 durchgefiihrten Anhérung bei ihm héngig sei und dies, insbesondere fir
den Beschwerdefuhrer, eine lange Dauer darstelle. Die hohen Zahlen an héngigen
Asylfédlen wirden es leider mit sich bringen, dass sich die Behandlung der Dossiers
bisweilen verzdgere. Erschwerend komme fir Sri Lanka hinzu, dass die Behandlung der
Gesuche im Jahr 2013 und bis Mai 2014 vorlaufig ausgesetzt worden seien, well eine neue
Praxis habe definiert werden missen. Danach seien auch noch die Mitarbeiter ausgebildet
worden. Das BFM sei bemiiht, den Fall so rasch als mdglich zu behandeln und zu einem
Abschluss zu bringen.

E.33

Das Verbot der Rechtsverzogerung (und der Rechtsverweigerung) ergibt sich als Teilgehalt
aus der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor
Gerichts- und Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.34

Nach denin Art. 37 AsylG (SR 142.31) festgelegten, bis am 31. Januar 2014 gultigen und
damit in casu anwendbaren erstinstanzlichen Verfahrensfristen sind Entscheide nach aArt.
38 sowie Art. 39 und 40 AsylG in der Regel innerhalb von 20 Arbeitstagen nach der
Gesuchstellung zu treffen (aAbs. 2) beziehungsweise in der Regel innerhalb von drel



Monaten, wenn weitere Abklarungen nach aArt. 41 erforderlich sind (aAbs. 3), und
grundsétzlich innerhalb von zehn Arbeitstagen, wenn es sich um Nichteintretensentscheide
handelt (aAbs. 1).

E.4

Von einer Rechtsverweigerung ist vorliegend nicht auszugehen: Weder wird vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, das BFM verweigere den Erlass einer Verfligung, noch
lasst das Verhalten des BFM einen solchen Schluss zu. Die Vorinstanz fuhrte in ihren
Antwortschreiben lediglich wiederholt an, aufgrund der hohen Geschéftslast sei das am 13.
Dezember 2009 eingereichte Asylgesuch zur Zeit noch hangig, und stellte in seinem
Schreiben vom 10. April 2014 sodann die prioritdre Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiuihrers nach Abschluss der im April 2014 stattfindenden internen
Mitarbeiter-Schulung in Aussicht.

E.51

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn die Behorde sich zwar bereit zeigt, den Entscheid zu treffen, dies aber nicht innert der
Frist tut, die nach der Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Ein
Verschulden der Behérde ist nicht vorausgesetzt; auch wenn die Verzégerung auf objektive
Umstande wie ungeniigende Stellenzahl oder Uberlastung beim BFM zuriickzufGihren ist,
kann sie gegen Art. 29 Abs. 1 BV verstossen. Die Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen.
In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fur die betroffene Partei und
einzelfallspezifische Entscheldungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 1.,
Markus Miller, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zirich 2008, Rz. 6 zu Art. 46aVwV G). Spezialgesetzliche
Behandlungsfristen, wie beispielsweise flr das erstinstanzliche Asylverfahren (Art. 37
AsylG), sind bei einer Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ebenfalls zu
berticksichtigen.

E.5.2

Das vorliegende Asylgesuch datiert vom 13. Dezember 2009 und ist damit seit mehr als
viereinhalb Jahren hangig. Die Verfahrensdauer gemass der bis am 31. Januar 2014
geltenden Fassung von Art. 37 AsylG ist damit massiv Uberschritten. Aus den Akten des
BFM geht zwar hervor, dass im Jahr 2010 Instruktionshandlungen vorgenommen wurden,
uber die der Beschwerdefuhrer noch nicht informiert wurde. Esist indessen nicht
ersichtlich, dass danach bis zur erwahnten Praxisanderung Ende 2013 sowie nach erfolgter
Schulung der BFM-Mitarbeitenden im April beziehungsweise Ma 2014 welitere

V erfahrenshandlungen erfolgt oder Abklarungen getroffen worden wéren, beziehungsweise
dass noch weitere Abkl&rungen zu treffen seien. Trotz expliziter Inaussichtstellung eines
Entscheidsim Anschluss an dieim April beziehungsweise Mai 2014 erfolgte
Mitarbeiter-Schulung und der dem Gesuch zugesicherten hochsten Behandlungsprioritét ist
bis dato kein Entscheid des BFM ergangen. Das Gericht verkennt die hohe Arbeitslast der
Vorinstanz nicht. Trotzdem ist das vorliegend gezeigte Verhalten nicht hinnehmbar.
Insgesamt kommt es deshalb zum Schluss, dass die zur Begriindung dargel egte
Geschéftdast in Anbetracht der bis dato tiber viereinhal bjdhrigen Hangigkeit des
Verfahrens nicht geeignet ist, die Verletzung des Beschleunigungsgebotes von Art. 29 Abs.



1 BV zu rechtfertigen.

E.6

Esist demzufolge festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV
verletzt ist; die Rige der Rechtsverzdgerung erweist sich nach dem Gesagten al's begrindet.
Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und das BFM ist anzuweisen, das Asylgesuch
ohne weitere Verzogerung an die Hand zu nehmen und ziigig abzuschliessen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sind mit vorliegendem Urtell gegenstandslos. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder
teilwei se obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung for
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine

K ostennote wurde nicht eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann jedoch
verzichtet werden, da sich der Aufwand fir das Beschwerdeverfahren zuverléssig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsfalen
hat das BFM dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr.
400.- (inkl. Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv nachste
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



