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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3



AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM fihrt zur Begrindung seines Entscheides aus, dass die Echtheit desin Kopie
eingereichten Gerichtsurteils zu bezweifeln sei, da der Stempel nicht zu erkennen sei und
nur eine Kopie vorliege. Zudem habe der Beschwerdefhrer den Inhalt des Urteils nicht
wiedergeben kénnen. Er habe zwar angegeben, das Urtell sei an seinen Anwalt geschickt
worden, der Beschwerde eingereicht habe, er habe aber bei der BzP weder dessen Namen
noch dessen Adresse angeben kdnnen. Somit seien an der von ihm geltend gemachten Haft
starke Zweifel anzubringen. Zudem seien seine Angaben zur Haft vage und wirr gewesen.
Er habe nicht darlegen kénnen, wie es zu seiner Verurteilung und anschliessend zur
Reduktion der Strafe gekommen sei, und habe dazu abweichende Angaben gemacht. So
habe er bel der Anhorung gesagt, er habe nach der Haftentlassung noch 25 Tage zu Hause
bleiben missen, wéhrend er bel der BzP angeben habe, nochmals vor Gericht gewesen und
zu weiteren 25 Tagen Haft verurteilt worden zu sein. Die Beschreibung seiner Festnahme
vom 18. Februar 2010 sei substanzlos gewesen. Er habe sich darauf beschrankt zu sagen, er
sei verhaftet und in ein Auto gebracht worden sowie man habe ihm die Augen verbunden,
was keine detaillierte Schilderung, sondern die Nennung von drei bei einer VVerhaftung zu
erwartenden Handlungen sei.

E.412

Der Internetlink, der auf Y ouTube verweise, fihre zu einem Profil, dasauf H. Y. registriert
sei. Dieser solle die Videos von den Demonstrationen mit dem Bruder des
Beschwerdefiihrers und einem weiteren Freund verdffentlicht haben. Das élteste Video
unter diesem Link sei am 12. August 2011 hochgeladen worden, zu einem Zeitpunkt also,
zu dem sich der Beschwerdefuihrer schon lange im Libanon aufgehalten habe und von den
Behdrden gesucht worden sei. Somit konnten diese Videos nicht der Ausschlag fir die
behordliche Suche nach ihm gewesen sein. Er habe zwar geltend gemacht, er sei wohl von
Spitzeln beim Filmen beobachtet worden, jedoch habe er auch gesagt, die Behtrden hétten
angenommen, er habe die Filme gemacht und publiziert. Dies sei aber nicht moglich, dasie
zum fraglichen Zeitpunkt noch nicht publiziert worden seien. Die Annahme, es handle sich
bei dieser Internetseite um einen vorgetauschten Beweis fur die angeblichen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers, werde durch die Tatsache bestérkt, dass er den Namen des angeblichen
Freundes E. , auf den das Profil laute, erst bei der Anhorung erwadhnt habe. Bei der
BzP sei nur die Rede davon gewesen, dass sein Bruder die Videos hochgeladen habe. Es
widerspreche zudem der Logik des Handelns, dass er die Videos seinem Bruder gegeben
habe. Daer (...) sei, wére zu erwarten gewesen, dass er die Videos selber veroffentlicht
hétte. Seine Erklarung, er sei nur selten zu Hause gewesen, iberzeuge nicht, denn selbst
wenn er sich damals oft versteckt hétte, sei es nicht logisch, dass er sich der Gefahr
ausgesetzt hétte, bei den Demonstrationen zu filmen, da gerade dort mit einem grossen



Aufgebot an Sicherheitsleuten zu rechnen sai. Einerseits habe er bel der BzP angegeben, er
habe an den Demonstrationen teilgenommen und gefilmt, anderseits habe er bel der
Anhorung gesagt, er sei nicht unter den Demonstranten, sondern auf einem Hausdach
gewesen. Wenn er sich auf einem Dach befunden habe, kénne er nicht an den
Demonstrationen teilgenommen haben.

E.4.13

Angesichts der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Gefahr - die Behdrden hétten bel
seinen Eltern immer wieder nach ihm gefragt - sei nicht nachvollziehbar, dass er sich bel
seinen Eltern versteckt habe. Insbesondere nicht, weil sich das elterliche Haus gegentiber
dem Parteilokal der Baath und in der Nahe des Hauses des Polizeichefs sowie eines
Gebaudes der Amnel Dawla-L eute befunden habe. Sein Verhalten habe er auch nicht
logisch erklaren kénnen und er habe sich zur Dauer seines Aufenthalts bel den Eltern
widersprtchlich gedussert. Einmal habe er gesagt, er habe das Haus bereits am spéten
Nachmittag des Anreisetags verlassen, ein anderes Mal habe er gemeint, er sei bisum ein
Uhr nachts dort gewesen.

E.414

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft machen
konne, im Februar 2010 verhaftet und verurteilt und wegen seiner Aufnahme von
Demonstrationen im April und Mai 2011 von den Behorden gesucht worden zu sein.

E.4.15

Da der Beschwerdefihrer Syrien erst im Jahr 2011 verlassen habe, bestehe kein zeitlicher
Zusammenhang mit den geltend gemachten Schikanen bis zum Jahr 2008.
Bezeichnenderweise habe auch er selbst keinen Kausal zusammenhang zwischen den von
den Behorden erfahrenen Schikanen wegen der Teilnahme am Newroz-Fest und der Flucht
hergestellt. Zudem stellten diese Befragungen durch die Amen-Leute in ihrer geringen
Intensitét keine Massnahme dar, die ein menschenwiirdiges Leben in der Heimat
verunmadgliche, weshalb das Vorbringen nicht asylbeachtlich sai.

E.4.16

Die Entfuhrung der Schwester des Beschwerdefuihrers habe darauf beruht, dass die Elternin
einem strategisch gunstig gelegenen Haus wohnten. Die Handlung habe im Rahmen eines
Krieges stattgefunden und sei nicht zielgerichtet gegen ihn erfolgt. Dasselbe gelte fir die
Schussverletzungen, die sein Vater erlitten habe. Diese Vorfélle zogen keine Gefahrdung
des Beschwerdefiihrers nach sich. Seine Aussage, er werde bei einer Riickkehr mit den

PY K-Milizen Probleme haben, weil diese das Elternhaus beanspruchten, sel unglaubhaft, da
er bei der Anhdrung gesagt habe, die Eltern seien zu seiner in F. wohnenden
Schwester gezogen. Wieso sich sein Vater am 27. Juni 2013 im tber 120 km entfernt
gelegenen B. aufgehalten haben solle, sel deshalb nicht klar. Dass der Vater bei
Streitigkeiten um das Haus angeschossen worden sei, sei nicht méglich, da er dieses geméss
den Angaben des Beschwerdeftihrers nicht mehr bewohnt habe.

E.41.7

Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten sei
festzuhalten, dass die von ihm geltend gemachte Teilnahme an kleinen Kundgebungen
gegen die syrische Regierung keine Aktivitét darstelle, die als qualifiziert im Sinne der
Rechtsprechung zu bezeichnen sei (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4301/2011



vom 28. Februar 2011). Die vorgebrachten Aktivitdten seien somit nicht geeignet, eine
Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu begriinden.

E. 421

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, es sel auf den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts D-4051/2011 vom 8. Juli 2013 zu verweisen, gemass dem das
Stellen eines Asylgesuchsim Ausland in Syrien as Opposition zur Regierung angesehen
werde, und es sai denkbar, dass diese insbesondere dann davon erfahre, wenn die betroffene
Person exilpolitisch tétig sei. Spétestens bei der Wiedereinreise wirden solche Aktivitéten
bekannt und der Person Kontakte zu exilpolitisch aktiven Personen unterstellt. Die
Anforderungen an den Exponierungsgrad eines exilpolitisch Tétigen zur Beahung einer
Gefahrdung bei einer Riickkehr seien daher tiefer anzusetzen als bisher. Vorliegend sei
offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner zahlreichen exilpolitischen
Téatigkeiten sowie seiner (alenfalls vermeintlichen) Kontakte zu Oppositionellen Gefahr
laufe, im Fall einer Riickkehr nach Syrien bereits am Flughafen verhaftet und verhort zu
werden. Es sei offensichtlich, dass sich die Verfligung aufgrund der jlingsten
Rechtsprechung nicht aufrechterhalten lasse.

E.4.22

Das BFM habe entgegen einem entsprechenden Antrag vom 29. Juli 2013 keine Einsicht in
den Antrag auf vorlaufige Aufnahme gewahrt. Die Zustellung der schriftlichen Begrindung
sei wichtig, da dieses erfahrungsgemass Elemente der Fllchtlingseigenschaft, der
Unzul&ssigkeit sowie der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vermische. Da es
wesentliche Vorbringen nicht als unglaubhaft gewertet, sondern die Fltchtlingseigenschaft
verneint habe, besttinden Abgrenzungsschwierigkeiten, weshalb ersichtlich sein misse, wie
die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs begriindet worden sei. Aus der
angefochtenen Begriindung werde lediglich ersichtlich, dass der Vollzug nach Syrien
"aufgrund der dortigen Sicherheitslage” als unzumutbar erachtet werde. ES sei
offensichtlich, dass das BFM damit die Begrindungspflicht verletzt habe, da aus der
Formulierung hervorgehe, dass es keine konkreten, sich aus dem Dossier ergebenden
Elemente zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs herangezogen
habe. Diesbeziiglich sei auf den Fall E-3540/2013 zu verweisen, in dem das

Bundesverwal tungsgericht dem Anwalt den Inhalt des Antrags auf vorlaufige Aufnahme
mitgeteilt und ihm eine Frist zur Stellungnahme gesetzt habe. Es sei aber nicht Aufgabe des
Gerichts, vom BFM begangene V erfahrensmangel zu beheben.

E.4.23

Zusammenfassend habe das BFM durch die Nichtzustellung des Antrags auf vorléaufige
Aufnahme und weiterer Verfahrensakten den Anspruch auf Akteneinsicht schwerwiegend
verletzt, was zwingend die Aufhebung der Verfiigung zur Folge haben misse. Wirde die
Einsicht in diese Akten nicht gewahrt, musste dazu das rechtliche Gehdr gewahrt werden.
Ohne Erhalt der Akten bzw. ohne rechtliches Gehor bzw. ohne Zustellung der schriftlichen
Begrundung des Antrags auf vorlaufige Aufnahme sei es nicht méglich, sich in der
Beschwerde vollumfanglich zu dussern.

E.424

Der BeschwerdefUihrer habe zahlreiche Beweismittel eingereicht. Unter schwerwiegender
Verletzung des rechtlichen Gehdrs habe das BFM diese als Bewelsmittel 4 der Akte A18
"div. Dokumente per Brief" erfasst, was nicht angehe. Bereits die Art der Paginierung



illustriere, dass die Beweismittel nicht gewurdigt worden seien. Er habe bei der Anhérung
vom 27. Juni 2013 angeboten, das eingereichte Urteil vorzulesen, da die befragende Person
das Beweismittel nicht studiert habe. Die befragende Person habe daraufhin gesagt, sie
werde es spéter Ubersetzen lassen. Dabei handle es sich um eine schwerwiegende
Gehorsverletzung und um eine schwerwiegende Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklarung des Sachverhalts. Den Akten lasse sich nicht entnehmen, dass das
BFM tatsichlich eine Ubersetzung habe anfertigen lassen. Es habe das Urteil nicht
gewrdigt, hingegen Unglaubhaftigkeitselemente konstruiert, dalediglich eine Kopie
eingereicht worden und der Stempel nicht zu erkennen sei. Das BFM hétte - wie in der
Anhorung in Aussicht gestellt - das Urtell Ubersetzen lassen und danach eine weitere
Anhorung durchfihren missen. Beim Bestehen von Zweifeln an der Echtheit des
Dokuments hétten entsprechende Abklarungen (Dokumentenanalyse oder
Botschaftsabklérung) vorgenommen werden missen. Zudem habe das BFM nicht sdmtliche
Beweismittel erwahnt und gewlrdigt. Eine weitere Gehorsverletzung bestehe darin, dass
das BFM argumentiere, die Filme auf dem Y ouTube-Profil zeigten, dass das dteste Video
am 12. August 2011 hochgeladen worden sei. Dabei handle es sich um eine
Parteibehauptung, die keinen Eingang in die Akten gefunden habe. Es hétte entsprechende
Ausdrucke tétigen und diese paginieren missen. Zudem hétte ihm dazu das rechtliche
Gehor gewdhren missen. Weiter wiege schwer, dass das BFM die Facebook-Seite nicht
uberpruft habe. Es habe unter Verletzung der Begrindungspflicht im Sachverhalt auch nicht
erwahnt, dass am 21. Dezember 2010 ein Cousin der Mutter des Beschwerdefuhrers
ermordet worden sei. Die Pflicht zur vollsténdigen Sachverhaltsabkl&rung sei auch dadurch
verletzt worden, dass nach dessen Eingaben zum Vorfall vom 27. Juni 2013 keine weiteren
Abklarungen getétigt worden seien. Das BFM habe Schlussfolgerungen angestellt, die
willkurlich seien. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe sich in B. befunden, well
sich jemand am Haus zu schaffen gemacht habe.

E.4.25

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, die Argumentation des BFM, der
Beschwerdefihrer sai nicht in der Lage gewesen, den Inhalt des Urteils wiederzugeben, sei
absurd. Mit Beweismitteln werde ein Uber der Glaubhaftigkeit liegender Beweis erbracht.
Es verstosse gegen Treu und Glauben, wenn einer Person vorgeworfen werde, sie konne
den Inhalt eines Urteils nicht detailliert nennen. Es sel willkirlich zu behaupten, aufgrund
des Nichterkennens eines Stempels und des Vorliegens einer Kopie seien Zweifel an der
Echtheit des Dokuments angebracht. Dass der Beschwerdefiihrer den Namen seines
syrischen Anwalts nicht mehr im Kopf gehabt habe, sai kein stichhaltiges
Unglaubhaftigkeitselement, da zum Zeitpunkt des Asylgesuchs in diesem Verfahren
vermutlich keine weiteren | nstruktionsmassnahmen notig gewesen seien und nicht von
einem hangigen Mandat auszugehen sai. Er habe glaubhaft geschildert, dass sein Anwalt
habe erreichen kdnnen, dass die Strafe von sechs Monaten auf zwei Monate reduziert
worden sei. Die Argumentation des BFM beziiglich der Unglaubhaftigkeit dieses
Vorbringens lasse erkennen, dass dieses keine Kenntnisse Uber Straf zumessung bzw.
Herabsetzung des Strafmasses aufgrund der rechtlichen Wurdigung sowie die Wirkung von
anwaltlichen Interventionen in Strafverfahren habe.

E.4.26

Betreffend die Argumentation des BFM zum Internetlink auf Y ouTube habe der
Beschwerdefiihrer geschildert, dass er mit seinem Bruder und weiteren Personen Teil eines



Netzwerks gewesen sei. Wegen der gemachten Filmaufnahmen sei er behdrdlich gesucht
worden, was er glaubhaft geschildert habe. Er sei im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Filmen und nicht wegen des Heraufladens der Filme auf das Internet gesucht worden.

E.4.2.7

Der BeschwerdefUhrer habe glaubhaft geschildert, dass er die definitive Ausreise nicht vom
Libanon aus habe antreten konnen. Er habe sich nur kurzzeitig zu Hause aufgehalten und
aus den abweichenden Angaben, wann genau er das Elternhaus verlassen habe, konne kein
entscheidrelevanter Widerspruch konstruiert werden.

E.4.28

Der Beschwerdefuihrer sei in Syrien viele Jahre lang politisch aktiv gewesen und immer
wieder ins Visier der Behdrden geraten. Das BFM habe verkannt, dass zwischen den
fruheren Festnahmen, der Festnahme im Jahr 2010 und der Flucht im Jahr 2011 ein
Zusammenhang bestehe. Die Anforderungen an die begriindete Furcht seien durch die
erlittene Vorverfolgung herabgesetzt. Er sei zum Zeitpunkt seiner Flucht von den syrischen
Behorden aufgrund seiner politischen Aktivitaten und seiner kurdischen Herkunft gesucht
worden.

E.4.29

Es sai davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Ausschaffung in seine
Heimat von den Leuten der PYK gezielt verfolgt wirde, da sein Vater sich geweigert habe,
diesen sein Haus zu Ubergeben. Die gegen die Familie gerichtete Verfolgung wirde auch
den Beschwerdefihrer treffen.

E.4.2.10

Sollte die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt seiner Ausreise
verneint werden, wére er im Hinblick auf die von ihm ausgelibten exilpolitischen
Aktivitéaten als Fluchtling vorlaufig aufzunehmen. Bei einer Riickkehr miisse er zumindest
mit einem Verhor Uber seine Aktivitdten und seine Kenntnisse der exilpolitischen Szene
rechnen. Es sel davon auszugehen, dass die syrischen Behorden Gewalt anwenden wirden.
Zudem sel bekannt, dass Angehdrige der syrischen Botschaften im Ausland bei
Demonstrationen al's Spione eingesetzt wirden. Nebst verschiedenen Berichten tber solche
Téatigkeiten im Ausland (vgl. S. 20 der Beschwerde) sei auch dem Lagebericht 2013 des
Nachrichtendienstes des Bundes zu entnehmen, dass gewisse Staaten in der Schweiz
wohnhafte Regierungsgegner ausforschten und unter Druck setzten. Geméss
Medienberichten seien in Syrien |ebende Angehorige von Exil-Syrern bedroht, verhaftet
und gefoltert worden. Exilpolitisch Téatige wirden auch Uber das Internet, insbesondere in
den sozialen Medien, Uberwacht. Es sei offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bereits
deshalb als Oppositioneller erfasst worden sei und verfolgt wirde. Er habe in seinem
offentlich zuganglichen Facebook-Profil zahlreiche regimekritische Beitrége veroffentlicht,
und seine Website sei von Unbekannten gehackt worden. Es sei naheliegend, dass es sich
um einen Angriff von pro-Assad-Hackern gehandelt habe. Entgegen der Ansicht des BFM
genlgten bereits geringe Aktivitéten, umins Visier der syrischen Behdrden zu gelangen. Er
habe in der Schweiz an zahlreichen Demonstrationen teilgenommen und zusammen mit
einem Freund eine Website gefuhrt, in der zur Teillnahme an Demonstrationen aufgerufen
worden sei. Es sel davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auf einer der Listen der
syrischen Geheimdienste figuriere und bei einer Einreise vom Immigrationsdienst an die
zustandige Geheimdienststelle tbergeben wirde. Fir Angehorige der kurdischen Ethnie sei



die Gefahr einer Verfolgung noch hoher, wenn sie sich 6ffentlich regimekritisch gedussert
hétten. Bereits seine Stellung als abgewiesener Asylbewerber konne im Fall einer Rickkehr
eine asylrelevante Verfolgung ausldsen. In diesem Zusammenhang sei auf die
Rechtsprechung ausléndischer Gerichte zu verweisen.

E. 4211

Fir den Fall, dass die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt
werde, sei die Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen.

E.43

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, dem Beschwerdefthrer sei hinsichtlich des
von ihm explizit al's Beweismittel eingereichten Links auf Y ouTube das rechtliche Gehor
nicht gewahrt worden, da er sich hétte bewusst sein missen, dass die Daten nicht mit seinen
Vorbringen Ubereinstimmten. Falls es dafiir einen guten Grund gegeben hétte, sei
anzunehmen, dass er diesen von sich aus vorgetragen hétte. Bezlglich des Vorwurfs, die
Ermordung des Cousins sei nicht gewirdigt worden, werde auf das Anhdrungsprotokoall
verwiesen, wo der Beschwerdefihrer bestétigt habe, zwischen dessen Ermordung und
seiner Flucht bestehe kein Zusammenhang, womit dieser Vorfall unerheblich sei. Der
Argumentation in der Beschwerde, es sei nachvollziehbar, dass sich jemand kurzzeitig einer
grosseren Gefahr aussetze, um einer konstant drohenden Gefahr zu entfliehen, kdnne
zugestimmt werden. Es bleibe jedoch unverstandlich, dass der Beschwerdefiihrer sich
ausgerechnet zu Hause aufgehalten habe, da er sich auf seiner Reise vom Libanon in die
Turkel an einem beliebigen Ort in Syrien hétte verstecken kdnnen, wo er weniger gefahrdet
gewesen wére. Er habe keine Griinde genannt, weshalb er sich ausgerechnet bei seinen
Eltern versteckt habe. Die am 4. September 2013 eingereichten Beweismittel konnten die
Einschétzung des BFM nicht andern, dass es sich bei den vorgebrachten Tatigkeiten um
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Aktivitaten handle. Es sei auf das
Anhorungsprotokoll und die Aussage des Beschwerdefihrers zu verweisen; er habe bis zum
Zeitpunkt der Anhorung in der Schweiz an fUnf bis sechs Demonstrationen teilgenommen.
Von einer regimekritischen Person mit dem Potential, der Regierung gefahrlich zu werden,
musse ein anderes Verhalten erwartet werden. Zum Hinweis in der Beschwerde auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4051/2011 sei anzumerken, dass die dortigen
Erwagungen eine klare Ausnahme darstellten und das Gericht in der Regel eine
asylrelevante Verfolgung nur aus dem Grund, dass jemand ein Asylgesuch stelle, verneine.
Die syrischen Behorden hétten Kenntnis davon, dass zahlreiche Syrer einzig deshalb
Asylgesuche stellten, um in der Schweiz zu einem Aufenthaltsrecht zu gelangen.

E.44

In der Stellungnahme des BeschwerdefUhrers wird entgegnet, die Verletzung des
rechtlichen Gehors betreffend den Y ouTube-Link bestehe darin, dass das BFM weitere
Abklarungen getétigt und diesbeziiglich konkrete Schlussfolgerungen gezogen habe.
Zudem sei auf die Mangel in der Aktenfiihrung hingewiesen worden. Die Ermordung des
Cousins sai entscheidrelevant, da der Beschwerdefiihrer eine Zusammenarbeit mit ihmin
der gleichen Partel erwahnt habe. Es sei unbestritten, dass es sich bel der Ermordung nicht
um das fluchtausl 6sende Moment handle, trotzdem hétte das Ereignisim Sachverhalt
erwahnt werden miissen. Im Sachverhalt missten alle entscheidrel evanten Elemente
enthalten sein, insbesondere die die Vorverfolgung oder eine Reflexverfolgung
begrindenden oder verstérkenden Elemente. Bei seinem Aufenthalt bel den Eltern habe es



sich um einen kurzen Zwischenstopp auf der Flucht und nicht um einen Aufenthalt
gehandelt. Daer kein Versteck gesucht, sondern die Weiterreise organisiert habe, habe es
auf der Hand gelegen, dass er sich kurz ins Elternhaus begeben habe. Das BFM habe nicht
nur darauf verzichtet, das politische Profil des Beschwerdefiihrers zu wirdigen, sondern
auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht berticksichtigt. Aufgrund
dieser Rechtsprechung sei offensichtlich, dass er im Fall einer Riickkehr nach Syrien
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt werde. Im Weiteren wird auf die Uberwachung von
Oppositionellen und Regimekritikern im Ausland, die schwedische Asylpraxis und die
allgemeine Sicherheits- und politische Lage in Syrien hingewiesen.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu
bewirken. Der BeschwerdefUhrer stellte den Antrag, die angefochtene Verfligung sei wegen
unrichtiger und unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung, wegen der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und wegen der Verletzung der Begrindungspflicht
aufzuheben und die Akten seien zur V ornahme entsprechender Abkl&rungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5.2

Gemass konstanter Rechtsprechung besteht kein Anspruch auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten, mithin Dokumente, die einzig der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen (u.a. Antrége, Notizen, etc.). Mit dem Ausschluss des
Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der
Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen Verfiigungen hinaus
vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 125 |1 473 E. 4.a, mit
Verweisen). Der Antrag auf vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers (act. A23/2)
wurde vom BFM zu Recht asinterne Akte qualifiziert und folgerichtig dem
Beschwerdefuhrer nicht zur Einsicht zugestellt. Im Weiteren ist auf die Ausfihrungenin
der Zwischenverfiigung vom 14. August 2013 zu verweisen.

E.53.1

Gemass standiger Rechtsprechung sind die drei Bedingungen fr einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit; Art. 83
Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]) alternativer Natur. Sobald eine davon erfillt ist, ist der
Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen tber die vorléufige Aufnahme zu regeln.
Gegen eine allféllige Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). In diesem Verfahren wére dann der Vollzug der
Wegweisung vor dem Hintergrund sémtlicher V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach
Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse zu prifen (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.53.2

Aus dem vorstehend Gesagten erhellt, dass bei Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aufgrund der allgemeinen Lage in eéinem Staat genau so wenig zu
prufen ist, ob der Vollzug auch unzul&ssig oder unmaglich wére, wie die Frage, ob er auch



aufgrund in der Person des Asylsuchenden liegenden Gruinden a's unzumutbar zu erachten
waére. Erst im Falle einer aufgrund einer Lageveranderung beabsichtigten Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme wére zu prifen, ob alenfals individuelle, in den personlichen
Vorbringen des Asylsuchenden liegende Griinde einem Vollzug (weiterhin)
entgegenstiinden. Das BFM hat somit entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung die Begrindungspflicht nicht verletzt, indem es nicht gepriift hat, ob neben der
aufgrund der allgemeinen Situation in Syrien angenommenen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs noch weitere, in der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers
liegende Griinde einen Vollzug ebenfalls als unzumutbar erscheinen liessen.

E.54

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, das BFM habe das Akteneinsichtsrecht verletzt, well
esdie Akten A7/1, A13/1, A20/3 und A22/3 nicht zugestellt habe, ist vollumfénglich auf
die Ausfuhrungen in der Zwischenverfigung des Gerichts vom 14. August 2013 zu
verweisen. Weitere Erwagungen dazu ertibrigen sich.

E.551

In der Beschwerde wird behauptet, das BFM habe den Anspruch auf rechtliches Gehér des
Beschwerdefiihrers schwerwiegend verletzt, weil es die von ihm per Brief eingereichten
Beweismittel unter Ziffer 4 des Beweismittelumschlags (vgl. act. A18) als "div. Dokumente
per Brief" bezeichnet habe. In der Beschwerde selbst wird indessen einleitend zur
erhobenen Rige festgestellt, das BFM habe in der angefochtenen Verfligung unter Ziffer 6
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe am 16. Januar 2013 die K opie eines Gerichtsurteils,
Fotografien, die ihn beim Newroz-Fest zeigten, und Kopien seines Fihrerscheins sowie
seiner Identitétskarte eingereicht. Dabei handelt es sich um die in act. A18 unter Ziffer 4
abgelegten Dokumente, was dem Beschwerdefiihrer ohne Weiteres bewusst sein muss.
Inwiefern das BFM durch die pauschale Bezeichnung der eingereichten Beweismittel als
"div. Dokumente per Brief" angesichts der Tatsache, dass es diese Beweismittel in der
angefochtenen Verfligung einzeln anfiihrte, den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
haben konnte, ist nicht nachvollziehbar.

E.55.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, die Gehorsverletzung wiege umso
schwerer, als die befragende Person das eingereichte Urteil offenbar nicht studiert habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich anerboten, das Urteil vorzulesen, worauf die befragende
Person gesagt habe, es sei in Ordnung, sie werde es nachher Ubersetzen lassen. Das Urtell
sei aber trotz dieser Zusicherung nicht Gbersetzt worden, was auch eine Verletzung der
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsabklarung bedeute. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Anhérung erklért, er habe nicht gewusst, dass er die
Dokumente hétte Ubersetzen mussen. Man hétte ihm zumindest eine Frist zur Einreichung
einer Ubersetzung gewahren mussen. In Fortsetzung der Gehdrsverletzung habe das BFM
das eingereichte Urteil inhaltlich mit keinem Wort gewdrdigt; es habe hingegen
Unglaubhaftigkeitselemente konstruiert. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung kann aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, die befragende
Person habe sich auf die Befragung nicht gentigend vorbereitet. Dem Anhérungsprotokoll
ist zu entnehmen, dass der Befrager sich durchaus Gedanken zum eingereichten
Beweismittel gemacht hatte und den Beschwerdefiihrer mit mehreren Fragen dazu
konfrontierte (vgl. act. A19/17 S. 4). Der Fragestellung kann unter anderem entnommen



werden, dass der Befrager zu ergriinden suchte, ob der Beschwerdefiihrer den Gang des
Verfahrens und den Inhalt des Urteils wiederzugeben im Stande sei. Daraus kann nicht
geschlossen werden, er habe sich unzureichend auf die Befragung vorbereitet.
Bekanntermassen werden in Asylverfahren oftmal s gefél schte, verfa schte und ké&uflich
erworbene Beweismittel unterschiedlicher Qualitét eingereicht. Aus diesem Grund ist es
naheliegend, im Rahmen der Befragung zu ergriinden, ob derjenige, der aus einem
eingereichten Beweismittel etwas zu seinen Gunsten ableiten will, Gber den Inhalt dieses
Beweismittels und den Hintergrund der zu dessen Ausstellung gefiihrt haben soll, etwas zu
sagen hat. Die Tatsache, dass das BFM in Anbetracht der Glite des Beweismittels und des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer M tihe bekundete, den Inhalt des Urteils
Uberzeugend wiederzugeben, den Schluss zog, die Echtheit des Dokuments sei
anzuzweifeln, l&sst den Verzicht, eine amtliche Ubersetzung des Dokumentsin Auftrag zu
geben, a's nachvollziehbar erscheinen. Damit hat das BFM weder den Sachverhalt nicht
hinreichend abgeklart noch den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor
verletzt, zumal das eingereichte Beweismittel seiner Qualitét entsprechend berticksichtigt
wurde. Aufgrund der gesamten Aktenlage musste sich das BFM weder veranlasst sehen,
eine Dokumentenanal yse durchzufiihren, noch eine Botschaftsabkl&rung in Auftrag zu
geben.

E.5.6

In der Beschwerde wird ebenso gertigt, das BFM habe nicht sémtliche eingereichten
Beweismittel erwahnt und gewdrdigt, was ebenfalls eine Gehorsverletzung darstelle.
Abgesehen davon, dass eine Uberpriifung dieser Riige dadurch erschwert wird, dass der
Beschwerdefiihrer die Bewelsmittel, die das BFM nicht erwahnt bzw. gewirdigt haben soll,
nicht bezeichnet, ist der Vorhalt, dieses habe nicht alle Beweismittel erwahnt, unzutreffend.
Dieim Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens abgegebenen Beweismittel wurden vom
BFM im Beweismittelumschlag (act. A18 Ziff. 1-6) abgelegt und unter den Ziffern 5-8 der
angefochtenen Verfugung ausfihrlich aufgezahit.

E.5.7

Eine weitere Gehorsverletzung sieht der Beschwerdefthrer darin, dass das BFM die unter
dem von ihm genannten Y ouTube-Profil gemachten Abkl&rungen nicht in den Akten
abgelegt habe. Es hétte ihm zudem zwingend das rechtliche Gehér dazu gewahren missen.
Weiter wiege schwer, dass es die von ihm angegeben Facebook-Seite nicht Uberprift habe.

E.57.1

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass es sich bei Y ouTube um ein offentlich zugangliches
soziales Medium handelt. Es wére am BeschwerdefUhrer gelegen, Ausdrucke anzufertigen
und zu den Akten zu reichen und nicht bloss Internetadressen anzugeben. Es geht nicht an,
dass den Asylbehérden Internetadressen Ubermittelt werden und diese unter Hinwelis auf die
Untersuchungspflicht umfangreiche Abkléarungen zu treffen und diese zu dokumentieren
haben, obwohl die entsprechenden Eintrage jederzeit 6ffentlich zuganglich sind. Aus
Transparenzgrinden ware es zwar winschenswert, wenn das BFM die Ergebnisse seiner
Abklarungen dokumentiert und in den Akten ablegt hétte, verpflichtet dazu war es indessen
nicht. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung musste es sich auch nicht
verpflichtet sehen, dem Beschwerdefihrer zu seiner Wirdigung der Diskrepanzen zwischen
seinen Aussagen und dem Eintrag in Y ouTube das rechtliche Gehér zu gewéhren, zumal er
selbst auf den Interneteintrag, der seine Angaben stiitzen sollte, verwies. Da der



Beschwerdefiihrer den Feststellungen des BFM im Rahmen der Beschwerde mit
entsprechenden Ausdrucken hétte entgegentreten kénnen, dies aber nicht getan hat, ist
davon auszugehen, dass es sich bei den Feststellungen des BFM auf S. 4 f. der
angefochtenen Verfligung nicht nur um blosse Parteibehauptungen handelt.

E.5.7.2

Den Akten kann nicht entnommen werden, dass das BFM die vom Beschwerdeflhrer
genannte Facebook-Seite Uberprifte. Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, sind die
Asylbehotrden nicht gehalten, sdmtliche ihnen unterbreitete I nternetadressen zu besuchen
und diesbeziigliche Abklérungen zu machen. Es besteht auch keine Verpflichtung, allen
Beweisantragen Folge zu leisten. Der Beschwerdefiihrer erklérte bei der Anhérung, sein
Bruder und zwel weitere Manner hétten einen Film, den er aufgenommen habe, auf
YouTube und B. -Facebook publiziert (vgl. act. A19/17 S. 10). Dadas BFM diese
Aussage auf dem angegebenen Y ouTube-Link Uberprifte, konnte es ohne Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr darauf verzichten, auch noch die Facebook-Seite
aufzurufen, weshalb es dem sinngeméssen Beweisantrag (Ubermittlung von
Internetadressen) keine Folge geben musste.

E.58

Die erhobene Rige, das BFM habe unter Verletzung der Begrindungspflicht im
Sachverhalt der angefochtenen Verflgung nicht erwahnt, dass am 21. Dezember 2010 ein
Cousin der Mutter des Beschwerdefiihrers ermordet worden sei, ist nicht zutreffend. Das
BFM flhrte unter Ziffer 7 des Sachverhalts aus, dass er im Rahmen der Anhdrung einen
Bericht mit Fotografien Uber die Ermordung dieses Verwandten einreichte. Bei der
Anhorung wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert auszufiihren, was er mit dem Bericht
zu beweisen gedenke. Er flhrte aus, dass sie zusammen in der gleichen Partel gearbeitet
und an Sitzungen teilgenommen hétten. Sein Verwandter sei im Jahr 2009 wahrend des
Militérdiensts ermordet worden; nachdem er eingertickt sei, hétten sie keinen Kontakt mehr
gehabt (vgl. act. A19/17 S. 3). Da der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Ermordung des Cousins seiner Mutter keinerlel personliche Probleme mit den syrischen
Behorden hatte und auch nicht geltend machte, in diesem Zusammenhang gesucht zu
werden, musste sich das BFM in der angefochtenen Verfligung nicht weiter zu diesem
Sachverhaltselement dussern.

E.5.9

Schliesslich wird gerugt, das BFM habe die Pflicht zur vollstandigen Abkl&rung des
Sachverhalts dadurch verletzt, dass es nach den jlingsten Eingaben des Beschwerdefiihrers
zum Vorfall vom 27. Juni 2013 keine weiteren Abklarungen getétigt habe. Gemass den
Ausfihrungen im Schreiben vom 8. Juli 2013 sai der Vater des Beschwerdefuhrers von
Milizen der PYD und der PKK, die am 27. Juni 2013 auf Demonstranten geschossen hétten,
verletzt worden. Da dieses Ereignis allenfalls Riickschl isse auf die allgemeine
Sicherheitslage in B. zul&sst, der mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers Rechnung getragen wurde, daraus aber keine asylrechtlich relevante
Gefahrdung seiner Person abgel eitet werden kann (vgl. nachfolgend E. 7.7.2), musste sich
das BFM nicht zu weiteren Abklarungen veranlasst sehen.

E.5.10

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt stellt, das BFM habe bei der
Beurteilung seines Falles hinsichtlich der Frage, ob subjektive Nachfluchtgriinde vorlagen,



die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missachtet, weshalb die Verfligung
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung zurtickzuweisen sdi, ist festzustellen, dass die
Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts durch das BFM Gegen-stand des
Beschwerdeverfahrens bildet. Sollte sich diese als fehlerhaft erweisen, wére die Sache nicht
zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen, sondern reformatorisch zu entscheiden.

E.511

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM weder den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt noch den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor
verletzt hat noch seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen ist. Es ertibrigt sich, in
diesem Zusammenhang auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und der
Stellungnahme einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Der Antrag, die
Verfigung vom 16. Juli 2013 sal aufzuheben und die Sache dem BFM zur vollsténdigen
und richtigen Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen, ist demnach abzuweisen.

E.6.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; vgl. BVGE 2010/57
E. 2.3S.826f.).

E.6.2

Wie bereits vorstehend erwogen (vgl. E. 5.5.2), ist der Standpunkt des BFM, eine Person
die an einem Prozess teilgenommen habe und verurteilt worden sei, misse in der Lage sein,
den Prozessverlauf zu schildern und den Inhalt des Urteils in den Grundziigen wiedergeben
kdnnen, nicht zu beanstanden. Im Hinblick darauf, dass an der Authentizitét des
eingereichten Urtells Zweifel bestehen, ist die Argumentation des BFM weder willkurlich
noch Treu und Glauben widersprechend. Vielmehr hat das BFM im Rahmen seiner Pflicht
zur Sachverhaltsabkl&rung dem Asylsuchenden die Gelegenheit zu geben, sich zu den
Umsténden, die zur Ausfertigung eines Beweismittels gefuihrt haben, zu dussern. Der im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten Ubersetzung des Gerichtsurteilsist zu
entnehmen, dass dieses dem Beschwerdefthrer miindlich eréffnet und ihm das Dispositiv
schriftlich ausgehandigt worden sei, so dass erwartet werden darf, dass er sich dazu konkret
hétte aussern kénnen. Die Tatsache, dass er nur eine Kopie des Gerichtsurteils vorlegte, der
keine Echtheitsmerkmal e entnommen werden konnen, und dass er sich zum Strafverfahren



und dem Inhalt des Urteils widerspriichlich dusserte (vgl. act. A6/11 S. 8 und A19/17 S. 4),
lasst die vom BFM gehegten Zweifel an der Echtheit des Dokuments entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung nicht als willkirlich erscheinen. Der Beschwerdefihrer
war nicht in der Lage, den Namen oder die Adresse seines Anwalts anzugeben, was das
BFM zu Recht zu weiteren Zweifeln an der Glaubhaftigkeit des geltend gemachten
Strafverfahrens veranlasste. Da der Anwalt angeblich Beschwerde gegen das
erstinstanzliche Urteil eingelegt habe (vgl. act. A6/11 S. 8), wére durchaus von einem
weiterhin bestehenden Mandatsverhaltnis auszugehen. Der Beschwerdefiihrer scheint zu
verkennen, dass das BFM nicht das Vorbringen, der Anwalt habe eine Reduktion der Strafe
erreichen kdnnen, al's unglaubhaft wertete, sondern feststellte, er habe nicht darlegen
kdnnen, wie es dem Anwalt gelungen sei, eine Strafmilderung zu erwirken, was umso mehr
erstaunt, als er bei der Gerichtsverhandlung zugegen gewesen sei. Eine Wirdigung der
gesamten Umsténde ergibt, dass das BFM zu Recht Zweifel an der Authentizitéat des der
Urteilskopie zugrunde liegenden Dokuments und den Vorbringen des Beschwerdefihrers,
er sai in Haft genommen und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden, hegt.

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer gab bel der BzP an, er habe an verschiedenen Demonstrationen
gegen die syrische Regierung teilgenommen und diese auch gefilmt. Die Filme habe er im
April und Mai 2011 seinem Bruder G. gegeben, der sieim Internet publiziert habe.
Die Behdrden hétten davon erfahren und ihn festnehmen wollen. Im Juni 2011 habe er sich
aus Angst vor den Behorden in den Libanon begeben (vgl. act. A6/11 S. 5 und 8). Bel der
Anhorung sagte er, er habe im April und Mai zusammen mit seinem Bruder an
Demonstrationen teilgenommen. Ein Freund namens H. habe die Demonstrationen
auch gefilmt. Sein Bruder und er hétten die Demonstrationen ebenfalls gefilmt und die
Filme seinem Bruder G. , einer Person namens . und dem Sohn von

H. Ubergeben. Diese Leute hétten die Filmein Y ouTube und Facebook
veroffentlicht. Wegen dieser Tatigkeiten hatten die Amnel-Leute nach ihm gefragt. Auf
Nachfrage erklarte er, er habe sehr vorsichtig gefilmt; er sei nicht unter den Demonstranten
gewesen, sondern auf einem Hausdach, sodass ihn niemand habe sehen kénnen (vgl.
A19/17 S. 7 und 10).

E.6.3.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass diese
Aussagen des BeschwerdefUhrers nicht Gbereinstimmend sind. Einerseits machte er geltend,
er habe an den Demonstrationen tellgenommen, anderseits behauptete er, er habe von einem
Hausdach aus gefilmt, woraus erhellt, dass er nicht direkt an den Demonstrationen
teilgenommen haben kann. Die Erklarung in der Beschwerde, er habe teilweise Aufnahmen
gemacht und teilweise an den Demonstrationen teilgenommen, vermag angesi chts des
protokollierten Wortlauts seiner Aussagen, nicht zu Uberzeugen. Bei der BzP gab er an, er
habe die Demonstrationen gefilmt und die Filme an seinen Bruder weitergegeben. Bei der
Anhorung brachte er vor, er und sein Bruder hétten die Demonstrationen gefilmt und die

Filme an drei Personen - darunter an den Bruder G. - weitergegeben. Der
Beschwerdefiihrer wurde bel der Anhdrung aufgefordert, die erste Demonstration in
J. und die erste Demonstration in B. genau zu schildern, wasihm

offensichtlich nicht gelungen ist (vgl. act. A19/17 S. 91.). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung hat er gerade nicht glaubhaft zu schildern vermocht, dass er
zusammen mit einem Netzwerk Aufnahmen von Demonstrationen machte und diese



publizierte. Bezeichnenderweise erwéahnte er den Namen des Mannes, auf dessen Namen
das Y ouTube-Profil lautet, erstmals bei der Anhorung. Bel der BzP sagte er lediglich, er
habe die Filme seinem Bruder ibergeben, der sie verdffentlicht habe.

E.6.33

Das BFM wendet hinsichtlich der behaupteten Verfolgung des Beschwerdefiihrers zu Recht
ein, es sal nicht nachvollziehbar, dass er vom Libanon aus in sein Elternhaus zuriickgekehrt
sei, wenn er dort tatséchlich mehrmals von den Sicherheitsbehtrden gesucht worden wére.
Selbst wenn es fir ihn keinen nicht Gber Syrien fihrenden Weg nach Westeuropa gegeben
hétte, ware es fur ihn moglich gewesen, sich kurzzeitig bel anderen Personen und nicht in
seinem Elternhaus zu verstecken. Bei der Anhérung gab er an, er habe sich bereits vor
seiner Ausreise in den Libanon aus Sicherheitsgriinden sehr selten zu Hause aufgehalten
(act. A19/17 S. 10).

E.6.4
Der Beschwerdefuhrer gab an, er sei bisim Mai 2011 Ajnabi gewesen und habe damals die
syrische Staatsangehdrigkeit erhalten. Am 18. Mai 2011 sei ihmin B. eine

| dentitatskarte ausgestellt worden. Ende Mai 2011 habe er einen Pass beantragt, dessen
Ausstellung ihm verweigert worden sei (vgl. act. A6/11 S. 6). Diese Aussagen
verdeutlichen, dass die syrischen Behérden zu diesem Zeitpunkt kein Verfolgungsinteresse
an ihm gehabt haben. Einerseits ware ihm wohl kaum die syrische Staatsangehorigkeit
verliehen worden, wenn er als politisch missliebig eingestuft worden wére, anderseits hétte
er wohl weder die Ausstellung einer |dentitdtskarte noch eines Passes beantragt, hétte er
sichim Mai 2011 aufgrund der in seinen Befragungen genannten Griinden vor behordlicher
Verfolgung gefirchtet. Das von ihm geschilderte Verhaten ist nicht plausibel. Bei der
Anhorung brachte er vor, er habe sich damals (zum Zeitpunkt, als er an Demonstrationen
teilgenommen habe [April/Mai 2011], Anmerkung des Gerichts) aus Angst nicht mehr bzw.
sehr selten zu Hause aufgehalten (vgl. act. A19/17 S. 10). Hatte er sich zu diesem Zeitpunkt
vor den heimatlichen Behdrden gefrchtet und sich nicht mehr bzw. sehr selten zu Hause
aufgehalten, hétte er kaum Kontakt mit Amtsstellen aufgenommen, um in den Besitz einer

| dentitatskarte und eines Passes zu gelangen. Bezeichnenderwel se beantwortete er dieihm
bei der Anhdrung gestellte Frage, wann die syrischen Behorden das erste Mal nach ihm
gefragt hatten, nur ausweichend bzw. nicht (vgl. act. A19/17 S. 10f.).

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vom BFM gedusserten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten behordlichen Verfolgung
berechtigt sind. Es ist ihm insbesondere nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus seiner Heimat von den syrischen Sicherheitsbehorden
aufgrund der Teilnahme an bzw. dem Filmen von Demonstrationen gesucht wurde.

E.71

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-gefligt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die



Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaguaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017
ff., BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fir
die Beurteilung der Fluchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Priifung der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslander-recht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E.7.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f., BVGE 2010/44 E. 3.4 S. 620f1.).

E.73

Unbesehen der Frage der Authentizitat des vom Beschwerdefiihrer eingereichten Urtells
vom 26. Juli 2010 ist festzuhalten, dass er hinsichtlich dieser Verurteilung mit keiner
zukinftigen Verfolgung zu rechnen gehabt hétte. Trotz der geltend gemachten Verurteilung
Zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe wurde ihm im Mai 2011 die syrische
Staatsangehdrigkeit zuerkannt und im Mai 2011 eine |dentitatskarte ausgestellt (vgl. act.
A6/11 S. 9). Hétten die syrischen Behdrden ihn zu diesem Zeitpunkt als politisch missliebig
eingestuft und ein Verfolgungsinteresse an seiner Person gehabt, hatten sieihm, der bislang
als Ajnabi betrachtet wurde, wohl kaum die syrische Staatsangehorigkeit verliehen.

E.74

Aus der vorstehenden Erwégung erhellt, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Teilnahme an Newroz-V eranstaltungen in den Jahren 2000 bis 2008 nicht zu einem
Verfolgungsinteresse der syrischen Behdrden gefihrt haben. Eigenen Aussagen geméass sel
er deshalb mehrmals befragt, indessen weder angeklagt noch verurteilt worden. Auch in
diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass ihm die syrische Staatsangehorigkeit nicht
verliehen worden wére, wenn man ihn aufgrund seiner Teilnahme an Newroz-Feiern und
seiner kurdischen Abstammung zum Kreis von Regimegegnern gezéhlt hétte.

E.75

Der Beschwerdefuhrer wies darauf hin, dass ein Cousin seiner Mutter, mit dem er an
Sitzungen teilgenommen habe, im Jahr 2009 im Militérdienst ermordet worden sei. Daer
nicht geltend machte, im Zusammenhang mit diesem Ereignis von den syrischen
Sicherheitsbehtrden angegangen worden zu sein, musste er sich aufgrund der
Verwandtschaft zu dieser Person und den zeitlich zurtickliegenden Kontakten nicht vor



ernsthaften Nachteilen firchten. Da er seine Heimat erst rund zwei Jahre nach dem Tod des
Cousins seiner Mutter verliess, hat das BFM berechtigterwei se einen Kausal zusammenhang
verneint. Der Beschwerdefuhrer geriet nach dem Tod des Verwandten mehrmalsin Kontakt
mit den syrischen Behdrden, und er machte nicht geltend, dass man ihm in diesem
Zusammenhang Fragen gestellt oder ihn beschuldigt habe. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung erweist sich dieses zeitlich zuriickliegende Ereignis al's
asylrechtlich nicht relevant.

E.7.6

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, eine zum Zeitpunkt seiner Ausreise
bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgung nachzuwei sen. Insgesamt
erscheinen die von ihm geschilderten Benachteiligungen - soweit sie als glaubhaft zu
erachten sind - als zu wenig intensiv um als Verfolgung gemass Art. 3 AsylG angesehen
werden zu kdnnen. An dieser Wirdigung vermoégen auch die diversen bereits bei der
Vorinstanz bzw. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingerei chten Bewelsmittel -
insbesondere die beiden allgemein gehaltenen Bestétigungsschreiben der PDKS - nichts zu
andern.

E.7.71

Objektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von Verfolgung bedrohten Person ist in diesen Fallen die Flchtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren.

E.7.7.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe aufgrund der Probleme, die seinein
Syrien lebenden Angehotrigen mit Leuten der PYK gehabt hétten, mit Verfolgung zu
rechnen, ist Folgendes zu erwéagen: Seinen Angaben zufolge hétten Leute der PYK im Méarz
2013 von seinem Vater verlangt, dass dieser ihnen sein strategisch gut gelegenes Haus
Ubergebe. Nachdem dieser sich geweigert habe, sei die Schwester des Beschwerdefihrers
am 11. April 2013 entfiihrt worden; nach zwel Tagen sei sie freigelassen worden. Seine
Familie bewohne das Haus nicht mehr und sei zu einer in F. lebenden Schwester
gezogen (vgl. act. A19/17 S. 7 und 13). Ferner hétten Milizenin B. bei einer
Demonstration sieben Personen erschossen. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei von den
Milizen angeschossen und schwer verletzt worden (vgl. act. A21/1). Esist nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefihrer sich vor dem Hintergrund dieser Informationen um seinein
Syrien lebenden Angehorigen éngstigte. Hingegen besteht kein Anlass zur Befirchtung, er
habe bei einer Riickkehr in seine Heimat deshalb eine Verfolgung zu beflrchten. Geméass
seinen Angaben wurde im April 2013 zwar seine Schwester verschleppt, kurzzeitig
festgehalten und bestohlen. Da die Familie nach diesem Ereignis nach F. gezogen
und dort von den Milizen offenbar nicht behelligt worden ist, kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass ihr bzw. dem BeschwerdefUhrer im genannten Zusammenhang
dort Nachteile drohen. Unbesehen der Frage, ob der Vater des Beschwerdefihrers von
Milizen angeschossen wurde, weil er sich zum Zeitpunkt einer Demonstration in B.
aufhielt oder weil er dort zum rechten sehen wollte, well er erfahren hatte, dass sich jemand
am Haus der Familie zu schaffen gemacht habe, ist nicht zu beflrchten, dass der
Beschwerdefiihrer mit Verfolgung zu rechnen hétte, solange er sich nicht mit den Milizen
anlegt, derentwegen seine Familie zu seiner Schwester nach F. gezogen ist. Somit



liegen keine objektiven Nachfluchtgriinde vor.

E. 781

Der BeschwerdefUhrer macht alsdann geltend, er habe in der Schweiz einige Male an
regimekritischen Demonstrationen teilgenommen (vgl. act. A19/17 S. 3). Er verfiige Uber
ein Facebook-Profil, in dem er regimekritische Beitrage vertffentlicht habe, und zudem sei
seine Website von Unbekannten gehackt worden. Auch kdnne bei einer Ruckkehr bereits
die Tatsache, dass er ein Asylgesuch gestellt habe, zu Verfolgung fuhren.

E.7.82

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art.
54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr in fltchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E.
7.1 S. 352; UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, Genf 1993, Ziff. 94 ff.). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.7.83

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behorden fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen
interessieren. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivit&ten entwickelt
haben, welche die betreffende Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und a's ernsthaften und potentiell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Massgebend ist dabel nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung, die
aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der
Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen
wird.

E.784

Das Bundesverwaltungsgericht geht auch unter den aktuellen Bedingungen davon aus, dass
€es ein gewisses Engagement braucht, um das Interesse der syrischen Sicherheitsbehdrden
zu wecken. Eine Rolle kénnen dabei die Form des offentlichen Auftritts, deren Haufigkeit
oder auch die Inhalte von dffentlich abgegebenen Erklarungen spielen. (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-1790/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 7.4 und D-6083/2012
vom 26. September 2013 E. 5.6). Von einem gentigenden Engagement in diesem Sinne
kann vorliegend nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdefhrer nahm an einigen
Demonstrationen teil und dusserte sich wie Tausende seiner Landsleute kritisch im Internet.



Soweit aus den eingereichten Beweismitteln ersichtlich ist, hob er sich bel der Teilnahme an
Demonstrationen nicht nennenswert von den Ubrigen Beteiligten ab. Insoweit er vorbringt,
seine Website sei gehackt worden, handelt es sich einerseits um eine blosse

Partei behauptung, anderseits wirde ohnehin nicht feststehen, wer einen entsprechenden
Angriff auf diese vorgenommen hétte. Somit liegt kein auffallendes exilpolitisches Wirken
vor, so dass das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen ist. An dieser
Wirdigung andern auch die eingereichten Beweismittel, die Hinweise auf 6ffentlich
zugéangliche Berichte zur allgemeinen Situation in Syrien und die Vorgehensweise der
syrischen Behorden bzw. deren Sympathisanten und die Rechtsprechung bzw. Praxis
auslandischer Behorden nichts.

E.7.85

Damit erweist sich die Rige, das BFM habe die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts missachtet, als nicht stichhaltig.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine zum
Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende oder unmittelbar drohende asylrel evante Verfolgung
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Gleichzeitig liegen keine
Nachfluchtgriinde vor, die bei einer Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Syrien zu einer
fur die FlUchtlingseigenschaft relevanten Verfolgung fuhren konnten. Das BFM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E. 10

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E. 11

Mit dem vorliegenden Urteil erwéchst die vom BFM angeordnete vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in Rechtskraft. Da es dazu keiner besonderen Feststellung bedarf,
erweist sich der unter Ziffer 4 der Beschwerdeantrage gestellte Antrag, es sel festzustellen,
dass die angefochtene Verfligung betreffend die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Rechtskraft erwachsen sei, als gegenstandslos. Da die drei
maoglichen Vollzugshindernisse - Unméglichkeit, Unzumutbarkeit, Unzuléssigkeit -
aternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748) und der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten ist, sobald eine von ihnen erfillt ist, besteht
hinsichtlich des Antrags, es sel die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen,
kein schitzenswertes I nteresse.

E.12



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 30. August 2013 gutgeheissen
wurde und sich an den V oraussetzungen dazu nichts geandert hat, ist auf die Auferlegung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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