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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4513/2017 Urteil vom 21. August 2017
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Philippe
Weissenberger; Gerichtsschreiberin IrinaWyss. Parteien A. , geboren am (...), Cote
d'Ivoire, vertreten durch Alexandre Mwanza, Migrant ARC-EN-CIEL, Beschwerdefihrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 9. August 2017/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefuhrer am 14. Juni 2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das
SEM dem Beschwerdefiihrer am 28. Juni 2017 anlé&sslich der Kurzbefragung im (...) das
rechtliche Gehor hinsichtlich der mutmasslichen Zusténdigkeit von Spanien zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie zu einem allfaligen Nichteintreten des SEM auf
das Asylgesuch mit Wegweisung nach Spanien gewahrte, dass er diesbezuglich geltend
machte, er habe festgestellt, dass viele Personen in der Schweiz Schutz suchen wirden und
er sich die Frage gestellt habe, weshalb er sich selbst nicht auch unter den Schutz der
Schweiz stellen solle, er brauche Schutz und wolle in der Schweiz bleiben, dass das SEM
mit Verfigung vom 9. August 2017 - ertffnet am selben Tag - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Spanien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuhrer verflgte, dass das SEM seinen Entscheid im Wesentlichen damit
begrindete, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen sowie der Mitteilung der
spanischen Behdrden im April 2017 illegal nach Spanien eingereist sei und die spanischen
Behorden das Ersuchen des SEM um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gutgeheissen
hatten, womit Spanien fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zustandig sei, dass das SEM zur Begrindung seines Entscheides weiter ausfuhrte, es léagen
weder Grunde fur die Annahme, dass das Asylverfahren in Spanien systemische
Schwachstellen aufweise, welche eine Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirden, noch
far die Anwendung der Souveranitatsklausel vor, woran auch die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern vermochten, da
Spanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige, und dass schliesslich
auch die erst seit kurzem geltend gemachte Beziehung des BeschwerdefUhrers trotz der
Heiratsabsichten nicht as dauerhafte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten sei,



womit die Zustandigkeit Spaniens bestehen bleibe, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 14. August 2017 (Eingang der Beschwerde sowie der Akten der Vorinstanz beim
Bundesverwaltungsgericht am 15. August 2017) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und die Angelegenheit sei an das SEM zurtickzuweisen mit der
Anweisung, auf sein Asylgesuch einzutreten, dass er in prozessualer Hinsicht darum
ersuchte, es sei mittels superprovisorischer Massnahme ein Vollzugsstopp zu erlassen, es
sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdhren und es sei ihm ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizuordnen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ausfihrte, zu
seiner Partnerin bestehe aufgrund seiner korperlichen Beeintrachtigung ein
Abhangigkeitsverhdtnis, die schweizerischen Behtrden hétten aufgrund seiner
personlichen V oraussetzungen aus humanitéren Grinden einen Selbsteintritt vorzunehmen
und die schweizerischen Behdrden hétten die spanischen Behdrden Uber seine personliche
Situation sowie Uber seine gesundheitlichen Probleme informieren miissen beziehungsweise
miissten vor der Uberstellung noch tiber diese Gegebenheiten informieren, dass der
Beschwerdefuhrer als Beweismittel fur seine Partnerschaft ein Schreiben des
Zivilstandesamtes B. vom 13. Juli 2017, geméss welchem sich der
Beschwerdefuhrer und seine Partnerin im Ehevorbereitungsverfahren befinden, sowie vier
Quittungen von Western Union fur Geldiiberweisungen in seinen Heimatstaat zu den Akten
reichte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1



Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefiihrer vor seiner
Einreise in die Schweiz den Akten zufolge illegal nach Spanien eingereist ist, dass das SEM
die spanischen Behdrden am 17. Juli 2017 um Aufnahme des Beschwerdefihrers gestiitzt
auf Art. 211.V.m. Art. 13 Dublin-111-VO ersuchte, dass die spanischen Behdrden dem
Gesuch um Ubernahme am 2. August 2017 zustimmten, dass vorliegend hinsichtlich der
geltend gemachten Beziehung des Beschwerdeftihrers Art. 9 Dublin-111-V O nicht zur
Anwendung kommt (vgl. dazu Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO, sog. Versteinerungsprinzip), da
es keine Hinweise dafUr gibt, dass sich der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Einreichung
seines Asylgesuchs am 14. Juni 2017 bereitsin einer Beziehung befunden hétte, dass somit
die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens gegeben ist, dass es keine Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Spanien wei se systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, dass Spanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan hat, die spanischen Behdrden wiirden sich weigern ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten
Richtlinien zu prufen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen
sind, Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und
ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]), dass der Beschwerdefiihrer gemass medizinischer Informationen (SEM-Akte
A2) an Blutarmut, bedingt durch Eisenmangel, einer Schnittverletzung, Verletzungen von
Sehnen und Muskeln, den Folgezusténden von Polio (Kinderl&hmung), einer
Binnenschadigung des Kniegelenks sowie an Verstopfung leidet, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund dieser Krankheiten zwar korperlich beeintréchtigt sein dirfte,
jedoch nicht davon ausgegangen werden muss, dass diese Beeintrachtigung einer
Uberstellung im Sinne der oben genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des EGMR entgegen steht, dass Spanien zudem fir die Behandlung dieser Krankheiten
uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, dass somit auch nicht von
vorhandenen volkerrechtlichen Uberstellungshindernissen auszugehen ist, dass jeder



Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdeflhrer
mit seinem Vorbringen, er sei von seiner Partnerin abhangig, welche ihn aufgrund seiner
gesundheitlichen Beschwerden unterstiitzen misse, die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass fur die Anwendung von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO ein Abhangigkeitsverhaltnis der asylsuchenden Personen von
Familienangehorigen, welche sich rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhalten, bestehen
muss, die familiare Bindung bereits im Herkunftsland bestanden haben muss, das
Familienmitglied in der Lage sein muss, die abhangige Person zu unterstiitzen, und die
betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben muss (vgl. zum Ganzen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7488/2014 vom 8. Januar 2015 E. 6.2.1), dass die
geltend gemachte Beziehung des BeschwerdefUihrers nicht bereitsim Herkunftsland
bestanden hat, dass daran auch die eingereichten Quittungen fir die Geldiiberweisungen,
welche teilweise aus dem Jahr 2014 datieren und von der Partnerin des Beschwerdefiihrers
an den BeschwerdefUhrer erfolgten, zwar einen Kontakt, jedoch aber mitnichten eine bereits
bestandene Beziehung darzulegen vermogen, dass sich der BeschwerdefUhrer auch nicht
auf den Schutz von Art. 8 EMRK berufen kann, da er kein gemass Praxis des EGMR dafuir
erforderliches tatséchlich bestehendes Familienleben mit seiner Partnerin darlegen konnte
(vgl. Urtell desEGMR K. und T. gegen Finnland vom 12. Juli 2001, 25702/94, Grosse
Kammer, § 150), zumal der Beschwerdefuhrer erst im Juni 2017 in die Schweiz einreiste
und er seine Partnerin weder anlasslich der Aufnahme der Personalien noch bei der
Befragung zur Person erwahnte, sondern vielmehr angab, in der Schweiz Uber keine
Bezugspersonen zu verfligen (SEM-Akten A12; A16), dass es dem Beschwerdefiihrer
vielmehr zuzumuten ist, ein allfélliges Ehevorbereitungsverfahren im Ausland abzuwarten,
dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Vollzugsbehorden anzuweisen sind, die spanischen Behorden innert angemessener Frist vor
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien (iber dessen korperliche
Beeintrachtigung und die damit verbundene bendtigte Unterstiitzung zu informieren, womit
dem betreffenden Antrag auf Austausch relevanter Informationen vor Durchfiihrung einer
Uberstellung gemass Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO entsprochen wird, dass die
Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Erlass eines
superprovisorischen Vollzugsstopps a's gegenstandslos erweist, dass die mit der



Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
um Belordnung eines unentgel tlichen Rechtsbei stands abzuweisen sind, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfiillt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefthrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Simon Thurnheer
Irina Wyss Versand:
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