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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung"," Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das
BFM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist damit zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52
VwWVG).

E.31

Im vorliegenden Fall stellt sichin erster Linie die Frage, ob das BFM in verfahrensmassiger
Hinsicht in korrekter Welse vorgegangen ist, indem es mit der angefochtenen Verfligung
die Stellungnahme des Beschwerdeftihrers vom 15. November 2007 als Asylgesuch
auffasste, auf diesesin Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eintrat und
zugleich die zuvor angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers wieder
aufhob. Diese Frageist zu verneinen.

E.3.2

Zu dieser Einschétzung fuhrt zunéchst die Feststellung, dass nicht nachvollziehbar ist, wie
das BFM zur Ansicht gelangen konnte, die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 15.
November 2007 sei al's neues Asylgesuch zu qualifizieren. Die genannte Eingabe erfolgte
im Rahmen des rechtlichen Gehors zur verfahrensrechtlich gesondert zu beurteilenden



Frage, ob Grinde vorlagen, die mit Verfiigung vom 7. Februar 2006 durch das Bundesamt
angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers wieder aufzuheben. Inhaltlich
wurde mit der Stellungnahme einerseits ausgefuhrt, es sei nicht ersichtlich, aus welchen
Grinden das BFM zur Annahme gelange, die Voraussetzungen fur die Einstufung des
Wegweisungsvollzugs in den Irak als unzumutbar hétten sich wesentlich verandert. Zum
anderen machte der Beschwerdefiihrer das Bundesamt durch seinen Rechtsvertreter darauf
aufmerksam, dass er mit seiner als Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 9.
September 2005 unter anderem auch darum ersucht habe, es sei seine

Fltchtlingsel genschaft festzustellen, es sei ihm in der Schweiz Asyl zu gewdahren und
eventualiter sei die Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen, und dass tber
diese Antrége indessen - trotz der Verfligung vom 7. Februar 2006 - noch nicht entschieden
worden sai.

E.33

Abgesehen davon, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Stellungnahme vom 15.
November 2007 offensichtlich nicht beantragte, es sei ein neues Asylverfahren
durchzufihren, hétte die Qualifikation als neues Asylgesuch auch vorausgesetzt, dassin
Bezug auf die Frage des Bestehens der Fliichtlingsel genschaft und des Vorliegens von
Asylgrinden zum betreffenden Zeitpunkt kein Verfahren mehr hangig war. Dies war jedoch
ebenso offenkundig nicht der Fall. Vielmehr ist festzustellen, dass durch das BFM in Bezug
auf die vom BeschwerdefUhrer mit dessen als Wiedererwagungsgesuch bezeichneten
Eingabe vom 9. September 2005 unter anderem gestellten Antrége, es sel seine
FlUchtlingsel genschaft festzustellen und es sei ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren,
bislang keine abschliessende erstinstanzliche Beurteilung erfolgt ist, nachdem sich das
Bundesamt mit der Verfiigung vom 7. Februar 2006 ausschliesslich zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausserte.

E.34

Des Weiteren kann auch den Argumenten nicht gefolgt werden, die vom BFM in der
angefochtenen Verfligung zugunsten des V orgehens angefihrt werden, die Stellungnahme
vom 15. November 2007 al's neues A sylgesuch aufzufassen und nicht - wie erforderlich -
die Eingabe vom 9. September 2005 auch im Hinblick auf die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung abschliessend zu behandeln. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf den vom BFM in der angefochtenen Verfligung vertretenen
Standpunkt, indem der Beschwerdefiihrer die Verfligung vom 7. Februar 2006
unangefochten habe in Rechtskraft erwachsen lassen, habe er zugleich auf eine
Neubeurteilung im Asylpunkt verzichtet. Indem die genannte Verfligung - mit welcher die
Unzumutbarkeit des Vollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme angeordnet wurde -
vollstéandig zu seinen Gunsten wirkte und somit keinerlei Beeintrachtigung seiner
Rechtsstellung mit sich brachte, war der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich aus
verfahrensrechtlicher Sicht gar nicht beschwert. Mit anderen Worten bestand fir ihn keine
Veranlassung, die genannte Verfiigung anzufechten. Unter diesen Umstéanden von einem
"Verzicht" des Beschwerdefiihrers auf das rechtliche Interesse an der Beurteilung der
asylrechtlichen Relevanz seiner Vorbringen zu sprechen, entbehrt jeglichen Rechtssinns.

E.35

In Bezug auf den rechtlichen Charakter der vom Beschwerdefuhrer als
Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe an das BFM vom 9. September 2005 ist



ausserdem Folgendes festzuhal ten.

E.35.1

Gesuche um Feststellung der Flichtlingseigenschaft, die im Nachgang zu einem erfolglos
durchlaufenen Asylverfahren eingereicht worden sind und in denen keine Revisionsgriinde
geltend gemacht werden, sind gemass geltender Praxis nach der Bestimmung von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG zu behandeln (vgl. Entscheidungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 1 E. 6, 2006 Nr. 20 E. 2.1 und 2.3). Der
Beschwerdefiihrer machte mit seiner Eingabe an das BFM vom 9. September 2005 geltend,
seit dem Eintritt der Rechtskraft der Verfligung vom 4. Juni 2002, mit welcher das damalige
BFF sein erstes Asylgesuch abgelehnt hatte, habe sich ein neuer Sachverhalt eingestellt (im
Wesentlichen V erfolgungsmassnahmen seitens der nordirakischen Militérbehdrden, die auf
Veranlassung von Verwandten seiner enemaligen, mittlerweile einem Ehrenmord zum
Opfer gefallenen Geliebten eingeleitet worden seien), aufgrund dessen er nunmehr die
FlUchtlingsel genschaft erfiille. Angesichts dieser Vorbringen ist die Eingabe vom 9.
September 2005 nicht als Wiedererwagungsgesuch, sondern al's neues Asylgesuch zu
qualifizieren, das vom BFM unter dem Aspekt von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu prifen
war (beziehungsweise weiterhin zu prifen ist).

E.35.2

Festzustellen ist ferner, dass das BFM in seiner Verfiigung vom 7. Februar 2006, mit
welcher es die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrers in der Schweiz anordnete,
ausdricklich auf die Eingabe vom 9. September 2005 Bezug nahm, wobei es ausfihrte, es
gelange "dazu zum Schluss', der Vollzug der Wegweisung sei gegenwartig unzumutbar.
Diese Verfugung l&sst sich objektiv nur so verstehen, dass das BFM sich aufgrund der
Eingabe vom 9. September 2005 dazu veranlasst sah, die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers anzuordnen. Mit anderen Worten gab das BFM zu verstehen, dass es -
wenngleich es falschlicherweise die Frage der Flchtlingsei genschaft und der
Asylgewdhrung ausklammerte (dazu nachfolgend, E. 4.1) - auf die a's neues Asylgesuch zu
qualifizierende Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 9. September 2005 eintrat und
insofern implizit davon ausging, dass die V oraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht erfillt waren.

E.3.6

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass das BFM die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 15. November 2007 zu Unrecht als neues Asylgesuch behandelt
hat. Demgegenuber wurde die al's Wiedererwagungsgesuch bezeichnete Eingabe des
Beschwerdefiihrers an das BFM vom 9. September 2005 - welche wiederum als neues
Asylgesuch zu qualifizieren ist - bis zum heutigen Zeitpunkt nicht abschliessend behandelt
und erweist sich folglich als nach wie vor beim Bundesamt hangig.

E.4

Es stellt sich die Frage, welche Schltisse aus dem Gesagten hinsichtlich der Rechtsfolgen zu
ziehen sind.

E.41

Die entsprechende Antwort wird - UGber die bisher angesprochenen Aspekte hinaus -
dadurch erschwert, dass das BFM die Beurteilung des Vorliegens von Voll zugshindernissen
vornahm, obwohl hierfir im verfahrensmassigen Ablauf noch keine Grundlage bestand.



Bevor Uberhaupt Uber Vollzugshindernisse und die allfallige Anordnung einer vorléaufigen
Aufnahme befunden werden kann, muss die Frage einer asylrelevanten Verfolgung beurteilt
worden sein. Im Verfahren jedoch, das mit dem neuen Asylgesuch des Beschwerdefihrers
vom 9. September 2005 in Gang gesetzt wurde, hat eine solche Beurteilung - wie vorhin
ausgefuhrt - nicht stattgefunden. Somit hétte das BFM in der Verfigung vom 7. Februar
2006 auch nicht (ausschliesslich) die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
entscheiden und die vorlaufige Aufnahme anordnen dirfen. Daraus resultiert ausserdem,
dass auch die mit der vorliegend angefochtenen Verfligung angeordnete Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme ohne entsprechende Grundlage erfolgte.

E.4.2

Im Interesse einer moglichst sachgerechten Behebung der verschiedenen durch das BFM zu
verantwortenden Verfahrensfehler bel gleichzeitiger Wahrung der rechtlichen Interessen
des Beschwerdefuhrers rechtfertigt es sich, die unterschiedlichen V erfahrensgegenstande
(Prufung der Frage einer asylrelevanten Verfolgung einerseits, Prifung des Vorliegens von
Wegwei sungshindernissen und allfallige Aufhebung der bestehenden vorlaufigen
Aufnahme andererseits) im weiteren Verlauf getrennt zu behandeln. Mit anderen Worten
ergeben sich im vorliegenden Urteil in Bezug auf die beiden genannten

V erfahrensgegenstande unterschiedliche Rechtsfolgen (dazu sogleich, E. 4.3 und 4.4),
woraus ausserdem eine Zweiteilung des weiteren Verfahrens resultiert.

E.4.3

Nach dem zuvor Gesagten ist die angefochtene Verfligung aufzuheben, soweit das BFM mit
ihr auf das Asylgesuch nicht eintrat, als welches die Stellungnahme des BeschwerdefUihrers
vom 15. November 2007 fa schlicherweise aufgefasst wurde, und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers anordnete (Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfligung). In
diesem Zusammenhang ist das BFM ausserdem anzuweisen, das noch hangige Verfahrenin
Bezug auf die Frage der Fluchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung vollsténdig und
rechtsgentiglich durchzufthren. Dabel sind auch die vom Beschwerdefthrer mit seiner
Eingabe an das BFM vom 9. September 2005 gestellten diversen Beweisantrage in Bezug
auf den Asylpunkt zu behandeln. Nachdem diese Eingabe wie ausgefihrt (E. 3.5) als neues
Asylgesuch aufzufassen ist, auf welches das BFM zudem eingetreten ist, ist im Rahmen des
resultierenden ordentlichen Asylverfahrens zudem insbesondere auch eine férmliche
Anhorung zu den Asylgrinden nach Art. 29 und 30 AsylG durchzufiihren (EMARK 2006
Nr. 20 E. 3.1). Dabei ist der Beschwerdefiihrer hauptsachlich Uber bis zu diesem Zeitpunkt
nicht geprufte Griinde zu befragen, die zur Feststellung der Flichtlingsei genschaft fuhren
konnten.

E.44

Soweit mit der angefochtenen Verfigung die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers
wieder aufgehoben und der Wegweisungsvollzug angeordnet worden ist, ist demgegeniber
die folgende Vorgehenswei se angezeigt.

E. 441

Wie bereits erwahnt wurde (E. 4.1), hat das BFM mit der Verfligung vom 7. Februar 2006
die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrers unter Ausserachtlassung des
erforderlichen verfahrensméssigen Ablaufs angeordnet. Insofern wurde die vorlaufige
Aufnahme demnach verfiigt, obwohl die Voraussetzungen daftr nicht gegeben waren. In
diesem Zusammenhang ist allerdings zu berticksichtigen, dass der in Art. 9 der



Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden verleiht (BGE 1291 161 E. 4.1, 126 11
377 E. 3a; vgl. zum Ganzen etwa Ulrich Hafelin/ Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 130 ff.;
Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 31
ff.). Gestutzt darauf ist das berechtigte Vertrauen einer Person in die zu ihren Gunsten
getroffene behoérdliche Disposition gegebenenfalls auch dann zu schiitzen, wenn die
Voraussetzungen fur eine Verfligung nicht gegeben sind. Im vorliegenden Fall vermag der
Beschwerdefuhrer ein solches Schutzinteresse am Bestehen der mit der Verfiigung vom 7.
Februar 2006 angeordneten vorlaufigen Aufnahme geltend zu machen. Nachdem auch
anderweitig kein Grund ersichtlich ist, der genannten Anordnung die Gultigkeit
abzusprechen, ist die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zum jetzigen Zeitpunkt
aufrecht zu erhalten.

E.44.2

Dies bedeutet nicht, dass die getroffene Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht auch
wieder aufgehoben werden kann, sofern die entsprechenden V oraussetzungen hierfir
gegeben sind. So hebt das Bundesamt gestiitzt auf eine periodisch vorzunehmende
Uberpriifung (Art. 84 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet
den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben
sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Indessen ist im vorliegenden Fall eine entsprechende
Uberpriifung erst moglich, wenn der Verfahrensgegenstand der Fliichtlingseigenschaft und
der Asylgewahrung abschliessend beurteilt worden ist. Daraus folgt, dass das
Beschwerdeverfahren in Bezug auf die Frage der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu
sistieren ist, bis das hangige Asylverfahren hinsichtlich der Fltchtlingseigenschaft und der
Asylgewdahrung rechtskréftig abgeschlossen sein wird.

E. 45

Nachdem der Beschwerdefihrer die Aufhebung der gesamten angefochtenen Verfligung
beantragt, ist schliesslich noch auf die Frage einzugehen, ob die vom BFM ausserdem
gestutzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG verflgte Einziehung von vier a's gefél scht erachteten
Dokumenten zu Recht erfolgte.

E. 451

Bel diesen Dokumenten handelt es sich zum einen um drei mit der als
Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 22. Dezember 2004 eingereichte, vom
1. Oktober 2003, vom 28. Oktober 2003 und vom 16. November 2003 datierende

V orladungen beziehungsweise Mitteilungen der "militérischen Fuhrung" der
Demokratischen Partel Kurdistans (PDK) fur Dohuk, zum anderen um eine mit der als
Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 9. September 2005 eingereichte, vom
22. Juni 2005 datierende Mitteilung der "militérischen Fihrung" der PDK fur Dohuk. Das
BFM begriindet die Einziehung in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen damit, es
handle sich dabei um offensichtliche Falschungen, wie sieim Irak gegen Geld leicht
erhdltlich seien. Dabei verweist das Bundesamt in Bezug auf die drei erstgenannten
Dokumente ausserdem auf seine Verfiigung vom 11. April 2005, mit welcher es bereits zum



Schluss gelangt sei, jene Beweismittel seien gefdscht. In Bezug auf das vierte Dokument
fuhrt die Vorinstanz ausserdem aus, dieses Schriftstiick erweise sich als plumpe,
offensichtlich auf Bestellung ausgefertigte, laienhafte Imitation eines behdrdlichen
Schreibens, das sowohl formal als auch inhaltlich von jeglicher Realitét entfernt sel.

E.45.2

Hinsichtlich der vom BFM angefihrten Argumente ist zunéachst festzustellen, dass - wie
vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift zutreffenderwei se vorgebracht -
offensichtlich nicht zutreffend ist, dass das Bundesamt mit der Verfigung vom 11. April
2005 festgestellt habe, die drei zuerst eingereichten Dokumente seien gefélscht. Vielmehr
wurde damals festgehalten, aus den Schriftstiicken gehe nichts hervor, wasin einer
Beziehung zum Beschwerdeflhrer stehe, und jene seien zudem nicht von Strafverfolgungs-
sondern von Militarbehorden ausgestellt. Zu den hinsichtlich des vierten eingereichten
Dokuments vorgebrachten Bemerkungen des Bundesamts ist ausserdem festzustellen, dass
sich tatséchlich gewisse Fragen in Bezug auf den Inhalt zu stellen vermdgen. Des Weiteren
ware - was durch das BFM aber nicht angefuhrt wird - erklarungsbedirftig, wie der
Beschwerdefihrer in den Besitz dieses Originaldokuments, das an eine nordirakische
Behorde adressiert ist, gelangen konnte. Indessen fuhren diese Argumente nicht von
vornherein zum zwingenden Schluss, die genannten Dokumente seien tatsachlich gefal scht.
Ausserdem wird durch das BFM insbesondere nicht in konkreter und nachvollziehbarer
Weise ausgefuhrt, welches die "offensichtlichen” das Erscheinungsbild betreffenden
Falschungsmerkmale sein sollen.

E.453

Somit ist nicht hinreichend begriindet, weshalb die V oraussetzungen fur eine Einziehung
der genannten vier Beweismittel gemass Art. 10 Abs. 4 AsylG erflillt sein sollen. Die
Verflgung ist somit auch in diesem Punkt aufzuheben. Eswird am BFM sein, im Rahmen
der Behandlung des hangigen Asylverfahrens die vom Beschwerdefihrer mit seinen
Eingaben vom 22. Dezember 2004 und vom 9. September 2005 eingereichten Beweismittel
zu berlicksichtigen, wobei allenfalls ihre Echtheit durch geeignete Massnahmen - etwa
durch Beiziehung einer sachkundigen Stellungnahme Dritter oder durch einen objektiv
nachvollziehbaren Dokumentenvergleich - zu prifenist. Dabel ist auch den entsprechenden
Vorbringen des BeschwerdefUihrers angemessen Rechnung zu tragen, die dieser im
hangigen Asylverfahren sowohl mit seinen schriftlichen Eingaben als auch im Rahmen der
noch durchzufhrenden Anhérung gemacht hat beziehungsweise noch machen wird.

E.5
Nach den angestellten Erwagungen ergibt sich zusammenfassend folgende Beurteilung.

E.51

Die Beschwerde ist insofern gutzuheissen, als die angefochtene Verfligung aufzuheben ist,
soweit das BFM mit ihr auf das Asylgesuch nicht eintrat, als welches die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 15. November 2007 aufgefasst wurde, und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers anordnete. Mithin sind die Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen
Verfligung aufzuheben.

E.5.2

Im Zusammenhang mit der Aufhebung der Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen
Verflgung ist das BFM anzuweisen, das weiterhin hangige Verfahren in Bezug auf die



Frage der FlUchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung vollsténdig und rechtsgentglich
im Sinne der Erwagungen (E. 4.3, 4.5.3) durchzufihren.

E.53

Soweit mit der Beschwerde beantragt wird, die angefochtene Verfligung sei bezliglich der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und der damit verbundenen Anordnung des
Wegweisungsvollzugs (Dispositivziffern 3-5 der angefochtenen Verfligung) aufzuheben, ist
das Beschwerdeverfahren zu sistieren, bis der hangige Verfahrensgegenstand der
FlUchtlingsel genschaft und der Asylgewahrung rechtskréftig beurteilt worden ist.

E.54

Die Beschwerde ist ausserdem auch insofern gutzuheissen, al's die angefochtene Verfligung
aufzuheben ist, soweit das BFM mit ihr die Einziehung von vier durch den
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismitteln anordnete. Mithin ist auch die
Dispositivziffer 6 der angefochtenen Verfliigung aufzuheben.

E.55

Im Sinne einer Klarstellung ist schliesslich festzuhalten, dass die durch das BFM mit
Verfligung vom 7. Februar 2006 angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
weiterhin Bestand hat.

E.6

Im mit dem vorliegenden Urtell abgeschlossenen Teil des Verfahrensist der
Beschwerdefihrer mit seinen Begehren durchgedrungen, womit diesbeztiglich ein
entsprechender Anteil des am 10. August 2009 geleisteten K ostenvorschusses
zurtickzuerstatten und eine angemessene Parteientschadigung zu entrichten ist. Nachdem
das Verfahren aber tellweise sistiert wird, ist auch die Entscheidung tber die definitiven
Verfahrenskosten und die Bemessung der Parteientschadigung erst mit dem Abschluss des
gesamten Beschwerdeverfahrens zu treffen und entsprechend aufzuschieben. (Dispositiv
néchste Seite)
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