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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.23

Mit vorliegendem Direktentscheid wird der Antrag auf superprovisorische Massnahmen
sowie Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os.

E.3.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.3.2



In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden ("qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch”,
vgl. etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.). Dartiber hinaus sind Revisionsgrinde,
welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der
Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz]
BGG; BVGE 2013/22).

E.33

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G mussen entweder den Beweis
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis fur Tatsachen erbringen kdnnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden kénnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zurzeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Griinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
August Mé&chler, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.], Kommentar um Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich 2008, Art. 66 Rz. 16f.)

E.34

In casu hat das SEM den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Behandlung ihres Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass
keine Gruinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 24. April 2015 zu
beseitigen vermogen.

E.41

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft und seine Herkunft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Die asylsuchende Person trégt die Substanziierungsl ast
(Art. 7 AsylG). Der in Art. 12 VwV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG). Dazu gehort insbesondere die
Pflicht zur Offenlegung der Identitdt und Beibringung eines Identitatsnachweises (vgl.
BVGE 2011/28 E. 3.4). Die Staatsangehdrigkeit féllt als Begriffselement der Identitét im
Sinevon Art. 1aBst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
unter diese Offenlegungspflicht. Sie mussin jedem Asylverfahren erstellt werden. Dies
ergibt sich einerseits aus der systematischen Stellung von Art. 8 AsylG und andererseits aus
dem Zweck des Asylverfahrens, das der Ermittlung von Verfolgung beziehungsweise von
Wegwei sungshindernissen mit Bezug auf einen konkreten Heimatstaat dient. Ein
Asylverfahren kann nicht sinnvoll gefiihrt werden, wenn die asylsuchende Person ihre
Staatsangehdrigkeit nicht offenlegt; beziehungsweise durch die VVerheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Prifung der Fllchtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.9 und 6; EMARK 2005 Nr. 8 E. 3.1). Dabei trégt nach der Bestimmung von



Art. 8 ZGB, die as algemeiner Rechtsgrundsatz auch im 6ffentlichen Recht Anwendung
findet, die asylsuchende Person die Beweislast und damit die Folgen der Beweislosigkeit.

E.4.2

Wiein E. 4.1 dargelegt, kommt der Frage der Verlasslichkeit der Herkunftsangaben der
asylsuchenden Person wesentliche Bedeutung zu. Die Beschwerdefiihrerin vermochte im
Asylverfahren die geltend gemachte chinesische Herkunft und Staatsangehorigkeit nicht
glaubhaft zu machen. Sie hat im Asylverfahren keinen rechtsgentiglichen

| dentitétsnachweis beigebracht und damit die ihr obliegende Mitwirkungspflicht geméss
Art. 8 AsylG verletzt. Ihre [dentitét steht nicht fest und ihre Staatsangehérigkeit ist
unbekannt.

E.43

Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, das SEM miisse nach dem abgeschl ossenen
Asylverfahren im Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens weitere Abklarungen zur
Eruierung ihrer Identitét und Herkunft vornehmen, namentlich Botschaftsabkl&rungen
sowie eine LINGUA-Analyse durchfihren, geht fehl. Es liegt nach Abschluss des
Asylverfahrens an der Beschwerdefihrerin, die behauptete Identitét beziehungsweise
Herkunft zu belegen. Das SEM hatte im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren nur zu
prifen, ob die mit Wiedererwagungsgesuch eingereichten Beweismittel geeignet sind, die
bisher nicht feststehende Identitét und Herkunft der BeschwerdefUihrerin zu belegen. Dieser
Pflicht ist die Vorinstanz nachgekommen.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, mit den neu beigebrachten
Beweismitteln und Erkl&rungen habe sie ihre chinesisch-tibetische Herkunft und
Sozialisierung in der Volksrepublik Chinaim Rahmen ihrer M dglichkeiten belegen konnen.
Esist der Vorinstanz jedoch recht zu geben, dass die von der Beschwerdefiihrerin
dargelegten Anstrengungen, ihre chinesische Identitét offen zu legen, nichts daran andern,
dass sie ihrer Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG nicht nachkommt. Sie reichte bis zum
heutigen Tag keine rechtsgenuglichen Identitdtsdokumente zu den Akten, weshalb ihre
Identitét nicht abschliessend feststeht. Bei den eingereichten Dokumenten handelt es sich
lediglich um Schreiben Dritter, die sich weder auf ihre Echtheit noch ihre inhaltliche
Wahrheit hin Uberpriifen lassen, weshalb deren Beweiswert als gering zu bezeichnen ist.
Insbesondere ist auch die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Tibetan Identity Card
ungeeignet ihre Identitét und Herkunft zweifelsfrei zu belegen, da es sich nicht um ein auf
seine Echtheit Uberpriifbares Dokument handelt, zumal jegliche Sicherheitsmerkmale
fehlen. Auch ist daraus weder ein Ausstellungs- noch ein Ablaufdatum ersichtlich (vgl. zum
Ganzen den Wiedererwagungsentscheid der Vorinstanz vom 11. August 2020). Die
nachtraglich eingereichten Beweismittel und die in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
als durftig und nicht Uberprifbar zu qualifizierenden Angaben zum Lebenslauf sind daher
nicht geeignet, die Verfigung vom 24. April 2015 zu entkréften, in der einl&sslich dargetan
wurde, weshalb die von der Beschwerdefthrerin im Asylverfahren geltend gemachte
Sozialisierung nicht glaubhaft ist. Auch die Entgegnungen auf Beschwerdeebene, wonach
sie alles Erdenkliche unternommen habe, um Beweismittel zu beschaffen, mit denen sieihre
Herkunft belegen kdnne, vermag nichts daran zu andern.

E.45



Zum Beleg ihrer Integrationsbemihungen hat die Beschwerdefihrerin diverse Beweismittel
(mehrere Referenzschreiben, Kursbestétigungen, Arbeitsvertrag, Zwischenzeugnis) zu den
Akten gereicht. Die Frage der Integration von erwachsenen Personen ist bei der Beurteilung
von Wegweisungsvollzugshindernissen im ordentlichen Asylverfahren in der Regel
bedeutungsl os. Entsprechend wurde bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren
festgestellt, dass die Integrationswilligkeit beziehungswei se -bemihungen der
Beschwerdefuhrerin fir das Verfahren von keiner Relevanz seien (vgl. Urtell des BV Ger
D-3313/2015 vom 23. November 2015 E. 5.5). Was fur das ordentliche Verfahren gilt,
muss umso mehr fir ausserordentliche Verfahren gelten. Die Integrationsbemiihungen der
volljahrigen Beschwerdefihrerin sind demzufolge wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten
Dokumente nicht geeignet sind, zu einer wiedererwagungsweisen Anderung der
Einschédtzung des SEM in Bezug auf die fehlende Glaubhaftigkeit der Herkunftsangaben
der BeschwerdefUhrerin zu fuhren, und die I ntegrationsbemihungen fur das vorliegende
Verfahren nicht relevant sind. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgewiesen. Es besteht auch kein Anlass, von Amtes wegen weitere Abklarungen in Bezug
auf die Herkunft der Beschwerdefthrerin durchzufthren (vgl. hierzu die vorstehenden
Ausfuhrungen unter E. 4.3). Der entsprechende Antrag auf Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz ist abzuweisen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Die gestellten Rechtsbegehren haben sich nach dem Gesagten als aussichtslos erwiesen,
weshalb die Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes unbesehen einer allféllig bestehenden prozessualen
Beduirftigkeit abzuweisen sind. Das Gesuch um Kostenvorschussverzicht ist mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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