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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, das SEM habe den Sachverhalt falsch
und unvollstandig festgelegt, indem es die allgemeine Lage in Sri Lanka falsch eingeschétzt
und die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers verneint habe. Dazu gilt es

festzuhalten, dass diese Fragen nicht die Erstellung des Sachverhalts betreffen. Vielmehr



handelt es sich dabel um Fragen der materiellen rechtlichen Wirdigung der Sache, welche
dort abzuhandeln sind.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen fest, die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers seien nicht glaubhaft. Einerseits seien seine Vorbringen unlogisch. So
habe er angegeben, dass sein Zwillingsbruder mehrmalsin die Hande der sri-lankischen
Behdrden gelangt, jeweils aber wieder freigelassen worden sai. Das Interesse der Behtrden
an ihm beruhe einzig auf deren Interesse an seinem Bruder. Daher sai es nicht
nachvollziehbar, dass die Behdrden einerseits seinen Zwillingsbruder jeweils wieder gehen
lassen hétten, nur um danach ihn zwecks Auskunft tber seinen Aufenthalt zu behelligen.
Ebenso unversténdlich bleibe, dass die Behtrden sich nur an ihn, nicht aber an seine
anderen beiden Bruder in Sri Lanka gewendet hétten, zumal er nicht ein einziges Mal eine
Verwechslung erwahnt habe, obschon er und sein Zwillingsbruder sich sehr dhnlich sehen
und fast den gleichen Vornamen tragen wirden. Auf diese unlogischen Gegebenheiten in
der Anhdrung angesprochen, habe er keine plausible Erkl&rung gehabt. Nicht zuletzt sei er
im Oktober 2015 offenbar legal mit seinem Pass aus Sri Lanka ausgereist, was ebenfalls
nicht mit einem gesteigerten Interesse der Behtrden an seiner Person vereinbar sai.
Anderersaits habe sich der Beschwerdefhrer dermassen haufig in seinen Aussagen zur
Abfolge der Ereignisse, zu seinen Aufenthaltsorten und Té&tigkeiten vor seiner Ausreise
widersprochen, dass sich die von ihm geschilderten V orkommnisse immer weiter
verwickelt hétten und man sich den Ablauf der Erlebnisse kaum vorstellen kdnne. So habe
er an der Anhorung gesagt, dass er sich im letzten Monat vor der Ausreise versteckt habe,
wohingegen er an der Befragung erwahnt habe, dass er bis zu seiner Abreiseals(...)
gearbeitet und an der angegebenen Adressein B. gewohnt habe, um hier nur ein
Beispiel von vielen zu nennen. Bezeichnend seien auch seine unbeholfenen Erkl&rungen im
ausgedehnten rechtlichen Gehor zu seinen zahlreichen Widerspriichen. Auch im Falle der
Ruckkehr nach Sri Lanka habe er keine begriindete Furcht vor kinftigen

V erfolgungsmassnahmen. Kontrollmassnahmen am Flughafen und am Herkunftsort bei
Ruckkehrern, dieillegal ausgereist seien, Gber keine gultigen I dentitdtsdokumente verfigen



wrden, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden,
ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefiihrer habe nicht
glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt
gewesen zu sein. Vielmehr sai er bis Oktober 2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe
also nach Kriegsende noch tiber sechs Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allféllige, im
Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden auszul sen vermocht. Es sei
aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden
sollte. Auch dieim November 2019 erfolgte Présidentschaftswahl vermoge diese
Einschétzung nicht umzustossen, zumal kein personlicher Bezug des BeschwerdefUhrers zu
diesem Ereignis respektive dessen Folgen vorliege.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der BeschwerdefUhrer in erster Linie geltend, das
SEM habe die Sicherheitd age nach der Prasidentschaftswahl in Sri Lankafalsch
eingeschétzt. Dabei machte er eingehende Ausfihrungen zur angeblich seither gesteigerten
Gefahrdungslage fur Tamilen. Gestitzt darauf sei ersichtlich, dass er aufgrund seines
Profils (LTTE-Familie, Reflexverfolgung, Aufenthalt in der Schweiz) nach der
Machtibernahme durch die Rajapaksas stark gefahrdet sei. Zur Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen hielt er fest, dass das V orgehen des Staatsapparats, seinen Bruder freizulassen,
um dann ihn zu behelligen, typisch und verbreitet sei. Ehemalige LTTE-Mitglieder,
insbesondere digjenigen, welche die Rehabilitation nicht durchlaufen hétten, seien Jahre
spéter wieder behelligt, vorgeladen und befragt worden. Falls keine handfesten Beweise
vorgelegen hétten, selen diese Personen zwar wieder freigelassen, aber spater durch
geheime Aktionen beseitigt worden. Dieses Schicksal habe auch seinem Bruder gedroht. Da
sich dieser jedoch ins Ausland abgesetzt habe, sei er unter Druck gesetzt worden, ihn
auszuliefern. Diese Aktionen wirden geheim durchgefihrt, well die sri-lankische
Regierung mit allen Mitteln einen erneuten Aufstand verhindern wolle. Wirde eine
verdachtige Person auf offener Strasse von Behordenmitgliedern erschossen, wéare ein
erneuter Unabhangigkeitskrieg gerechtfertigt. Weiter gehe das SEM fehl, wenn es der
Ansicht sei, dass er widerspriichliche Aussagen gemacht habe. Entgegen den Ausfihrungen
des SEM sal dem Anhorungsprotokoll zu entnehmen, dass er unaufgefordert ausftihrliche
Antworten gebe und die Vorfélle ausfuhrlich schildere, oft mit unzéhligen Details sowie
Realkennzeichen (vgl. u.a. A25 F87). Dies seien gewichtige Indizien fur die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Ferner verkenne das SEM, dass der Mensch kognitiv
nicht in der Lage sei, mehrere Jahre zurtickliegende Ereignisse detailliert und chronologisch
wiederzugeben. Nichts desto trotz habe er zentrale Ereignisse detailliert und ausfuhrlich zu
Protokoll gegeben. Die minimen Widerspriiche betreffend den Zeitpunkt diverser
Ereignisse kénnten vorliegend vernachlassigt werden, zumal diese mehrere Jahre
zurtickliegen wirden und die exakte Zuordnung nicht mdglich sel.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die veranderte Gefahrdungslage seit den
Présidentschaftswahlen gelte insbesondere flr Personen mit politischem Risikoprofil. Der
Beschwerdefiihrer mache jedoch geltend, selber nie Mitglied der LTTE oder einer anderen
Partei gewesen zu sein und die LTTE auch nie mit irgendwelchen Arbeiten unterstiitzt zu
haben. Die geltend gemachte Reflexverfolgung wegen seines Bruders sei nicht glaubhaft.



Zudem sai er legal mit seinem Pass aus Sri Lanka ausgereist. In Bezug auf die Vorbringen
in der Beschwerde zur Glaubhaftigkeit gelte es festzuhalten, dass sich auf den ersten Blick
tatsachlich ein sich Uber mehrere Seiten erstreckender Bericht biete. Bei ndherer
Betrachtung falle jedoch auf, dass sich die ersten beiden Seiten dieses Berichts, also bis und
mit der Antwort zu F88, einzig um die Verfolgung des Bruders drehen wirden. Die
weiteren Aussagen zur eigenen Verfolgung erschienen prima vista ebenfalls ausfthrlich,
wurden sich letztlich aber stereotyp, mit etlichen Wiederholungen, ohne klare
Realkennzeichen, wie beispielsweise der Schilderung ausgefallener Einzelheiten, und ohne
personlichen Bezug zeigen. Die Beschwerdeschrift enthalte zudem keine plausiblen
Erklérungen fir die vorhandenen Widerspriiche und andere Unglaubhaftigkeitselementen in
den Schilderungen des Beschwerdefthrers.

E.54

In der Replik wurde ausgeftihrt, das SEM habe die Vorbringen des Beschwerdefihrers als
glaubhaft erachtet und lediglich zu Unrecht deren Asylrelevanz in Abrede gestellt. Wenn
das SEM dem BeschwerdefUhrer das politische Risikoprofil in Bezug auf die veranderte
Gefahrdungslage abspreche, sei dem aber entschieden zu widersprechen. In seiner

V ernehmlassung bezeichne das SEM die Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend die
Verfolgung des Bruders als glaubhaft, wahrend die Aussagen zur eigenen Verfolgung diese
V oraussetzungen nicht zu erfullen vermochten. Gemass der Definition im Referenzurtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 wirden damit aufgrund
seiner Verbindungen zu den LTTE Risikofaktoren vorliegen. Er sei den Behorden bereits
aufgrund seiner verwandtschaftlichen Beziehung zu seinem Bruder, der bei den LTTE tétig
gewesen sai, bekannt. Nachdem dieser gefliichtet sei, sei er selber wiederholt behelligt,
vorgeladen, eingeschiichtert und aufgefordert worden, den Bruder auszuliefern. Durch die
Reflexverfolgung wére er von der veranderten Gefahrdungslage betroffen. Dass die
diesbeztiglichen Ausfihrungen nicht glaubhaft sein sollten, werde ausdrticklich bestritten.
Detaillierte und ausftihrliche Schilderungen zur Verfolgung seines Bruders zum Anlass zu
nehmen, um die Glaubhaftigkeit der Vorbringen betreffend die eigene Verfolgung in Frage
zu stellen, erscheine hochst widersprtichlich. Die Verfolgungsmassnahmen der
sri-lankischen Behorden wirden sich gerade durch ihre Unvorhersehbarkeit und ihre
Diffusitét auszeichnen. Die Reflexverfolgung des Beschwerdeftihrers stelle eine Reaktion
der Behorden auf die Téatigkeit seines Bruders bel den LTTE dar. Damit sei diese Téatigkeit
absolut zentral, um die Verfolgung des Beschwerdefiihrers zu erklaren. Die Ausfuhrlichkeit
dieser glaubhaften Ausserungen durch den Beschwerdefiihrer seien vor diesem Hintergrund
nur koharent.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefhrers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar



maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefihrers
entgegen der Behauptung in der Replik als unglaubhaft erachtet hat. Der Beschwerdefihrer
hat zwar richtig darauf hingewiesen, dass er zuweilen sehr ausftihrliche und detaillierte
Aussagen machte. Das SEM fihrte dazu in seiner Vernehmlassung aber zu Recht aus, dass
dabei die Aussagen des Beschwerdefihrers zur Verfolgung seines Bruders detaillierter
ausgefallen sind, asjene zu seiner eigenen Verfolgung. Ob erstere die Voraussetzungen an
die Glaubhaftigkeit erfllen, unterzog es keiner eingehenden Prifung und hielt es so auch
nicht fest. Dem Beschwerdefuhrer ist nun zwar insofern Recht zu geben, alsdass die
detaillierte Beschreibung der Verfolgung des Bruders als Grundvoraussetzung fir die
angebliche eigene Verfolgung als koharent bezeichnet werden konnte. Vorliegend
ausschlaggebend ist aber, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur eigenen
Verfolgung eben nicht denselben Detaillierungsgrad aufwiesen. Diesist als Indiz zu werten,
dass zumindest diese nicht der Wahrheit entsprechen. Entgegen den Aussagen in der
Beschwerde argumentiert das SEM hier nicht widersprtchlich.

E.6.3

In der Beschwerde wurde weiter richtig darauf hingewiesen, dass es schwierig sein kann,
Ereignisse, die Jahre zurlickliegen, chronologisch zu beschreiben. Entgegen den Angabenin
der Beschwerde enthalten die Aussagen des Beschwerdefiihrers aber nicht bloss minime
Widerspriiche betreffend den Zeitpunkt der Ereignisse. Vielmehr hat sich der
Beschwerdefihrer, wiein der Verfligung richtig ausgefuhrt, dermassen oft widersprochen,
dass es praktisch unmdglich wird, dem Ablauf der Ereignisse zu folgen. Dabei widersprach
er sich nicht nur wiederholt in Bezug auf den Zeitpunkt der verschiedenen Ereignisse,
sondern auch in Bezug auf die Orte, an denen er und sein Bruder festgehalten worden seien
(vgl. A25 F170 ff.). In der Verfigung wurden die verschiedenen Widerspriiche zwar nicht
einzeln benannt und lediglich beispielhaft auf den Aufenthalt des Beschwerdefiihrersim
letzten Monat vor der Ausreise verwiesen. Das SEM verwies aber erganzend auf das
ausgedehnte rechtliche Gehor anlésslich der Anhoérung und die da gedusserten
unbehelflichen Erklarungsversuche des Beschwerdefihrers. In seiner Vernehmlassung
fUhrte es zudem richtig aus, dass auch die Beschwerdeschrift keine plausiblen Erklérungen
fr die vorhandenen Widerspriiche enthalte. Vielmehr beschrankte sich der
Beschwerdefiihrer darauf, die zeitlichen Widerspriiche zu bagatellisieren.

E.64

Das SEM argumentierte in seiner Verfigung weiter, es sei nicht nachvollziehbar, dass die
Behorden den Bruder des Beschwerdefuhrers hétten gehen lassen, nur um danach ihn (den
Beschwerdefuhrer) zwecks Auskunft Uber dessen Aufenthalt zu behelligen. Der
Beschwerdefiihrer bezeichnete dieses Vorgehen der Behdrden in seiner

Rechtsmittel eingabe gerade al's typisch und verbreitet. Auch das Gericht halt es fir nicht
ausgeschlossen, dass der enemaligen LTTE-Mitgliedschaft verdachtigte Personen mit
wiederholten Verhaftungen eingeschiichtert werden sollen und bei ihrer Abwesenheit nahe
Familienangehorige bel astigt werden. Dennoch scheint das ohne ersichtlichen Grund
pl6tzlich Ubersteigerte Verfolgungsinteresse am Bruder des Beschwerdefiihrers und danach



am Beschwerdefuhrer selber im Jahr 2015 und damit Jahre nach dem Ende des
Burgerkrieges nicht nachvollziehbar. Zwar gab der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang an, der Bruder habe sich verdachtig gemacht, indem er von seinem
Wohnort Vavuniyaimmer wieder an seinen Arbeitsort in Jaffna gependelt sei. Diese
Begrundung erscheint aber nicht restlos tiberzeugend, zumal viele Personen zwecks Arbeit
diese Pendlerstrecken auf sich nehmen dirften. Das SEM hielt es zudem richtigerweise fur
unverstandlich, dass die anderen beiden Briider des Beschwerdefihrers unbehelligt blieben.
Dass der verdéchtigte Bruder in der Werkstatt des Beschwerdefhrers gearbeitet hat, reicht
hierfir als Erklérung nicht aus. Das SEM wies dartiber hinaus zutreffend darauf hin, dass
der Beschwerdefuhrer nicht ein einziges Mal eine Verwechslung erwahnt habe, obschon er
und sein Zwillingsbruder sich sehr &nlich sehen und fast den gleichen VVornamen tragen
wrden. In diesem Zusammenhang gilt es zudem anzumerken, dass der Beschwerdefihrer
an der Befragung zwar noch explizit angab, er habe aufgrund seiner Ahnlichkeit mit seinem
Bruder Probleme bekommen, im Anschluss darauf aber kein einziges Ma mehr Bezug
darauf nahm.

E.6.5

Insgesamt vermogen die Vorbringen des Beschwerdeftihrers in Bezug auf seine Verfolgung
die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu erfillen.
Ob die Verfolgung des Bruders al's glaubhaft zu bewerten ist, kann vorliegend
offengelassen werden, zumal sich allein daraus keine gezielte Verfolgung gegen den
Beschwerdefihrer ableiten lasst und er, wie nachfolgend dargel egt, auch bei elner Rickkehr
diesbeztiglich keine Verfolgung zu befirchten hétte.

E.6.6

Nach dem Gesagten erfillte der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise die
Fllchtlingsei genschaft nicht.

E.7

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befrchten hat, weshalb die Fliichtlingseigenschaft festzustellen wére.

E.71

Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsuchenden Person al's staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflrrchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.7.2

Im Referenzurtell E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse
der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell



einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um Tellnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin
Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben
zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). An dieser Einschétzung vermag die aktuelle - zwar
alsvolatil zu bezeichnende - Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die
Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Es gibt
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Présidentschaftswahl respektive deren Folgen besteht.

E.73

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, ist die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte
Vorverfolgung im Jahr 2015 nicht glaubhaft. Vielmehr gilt es darauf hinzuweisen, dass er
bis Oktober 2015 und damit nach Kriegsende noch Uber sechs Jahre in Sri Lanka wohnhaft
gewesen ist und das Land offenbar unbehelligt mit seinem Pass legal verlassen hat. Esist
nicht davon auszugehen, dass die Behorden dem BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr eine
enge Verbindung zu den LTTE im Sinne obiger Rechtsprechung unterstellen wiirden. Das
SEM wiesin seiner Vernehmlassung richtig darauf hin, dass der Beschwerdeftihrer angab,
selber nie Mitglied der LTTE oder einer anderen Partel gewesen zu seinund die LTTE auch
nie mit irgendwelchen Arbeiten unterstiitzt zu haben. Die geltend gemachte
Reflexverfolgung wegen seines Bruders konnte ihm nicht geglaubt werden. Die allenfalls
kurzzeitigen Festhaltungen seines Bruders, wenn sie denn als glaubhaft zu bezeichnen
waéren, vermochten weiter nicht auszureichen, dass die Behdrden dem Beschwerdefuhrer
bei einer Rickkehr eine enge Verbindung zu den LTTE im Sinne obiger Rechtsprechung
unterstellen wirden. Dies auch nicht unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer lange Zeit in der Schweiz gewellt hat und aus diesem Land
zurtickgeschafft wirde. Entgegen den ausftihrlichen Erwéagungen in der Beschwerde
vermogen auch die politischen Veranderungen seit November 2019 im vorliegenden
Verfahren zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Das SEM wiesin seiner Verfligung
zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefihrer keinen personlichen Bezug zu diesen



Ereignissen hat. Dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen
kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren, |&sst sich, wie oben ausgefiihrt, nicht
bestéatigen.

E.74

Gesamthaft ist es vorliegend nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer
bel einer Rickkehr nach Sri Lanka einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére und
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Das SEM hat
demnach zu Recht festgestellt, dass er die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 931

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hétte, die Uber einen
sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Téatigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschatzung, dass sich die juingsten politischen
Entwicklungen in Sri Lankanicht in relevanter Weise auf den Beschwerdefthrer auswirken
durften. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht as unzul&ssig erscheinen
(vgl. statt vieler E-3640/2020 vom 29. Januar 2021 E. 11.2.4).

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse
und Entwicklungen. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.4).
Diese Einschatzung hat weiterhin Gltigkeit (vgl. statt vieler E-3640/2020 vom 29. Januar
2021 E. 11.3.2).

E.94.2

Das SEM hielt hierzu fest, der Beschwerdefthrer stamme aus Jaffna und habe somit in der
Nordprovinz gelebt. Er sal ein gesunder Mann, der trotz fehlender Schulbildung in Sri
Lankadrei (...)geschéfte gefuhrt habe. Zudem verfiige er in Sri Lanka noch Uber zwei
Briider. Seine Schwestern und sein Onkel in London selen bereit gewesen, seine Reise zu



finanzieren, was bedeute, dass diese offensichtlich ihm gegentber wohlgesonnen und
finanzstark seien. Der BeschwerdefUhrer flhrte in seiner Beschwerde aus, aufgrund der
allgemeinen Lage in Sri Lanka bestehe fir ihn insofern eine konkrete Gefahrdung, als dass
er jederzeit Opfer einer Festnahme, Verschleppung oder T6tung durch die Sicherheitskréfte
werden kdnne. Das SEM habe pauschal und ohne individuelle Prifung festgestellt, dass der
Vollzug vorliegend zumutbar sai.

E. 943

Das Gericht erachtet den Vollzug vorliegend ebenfalls als zumutbar. Diesbeziiglich kann zu
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die Uberzeugenden vorinstanzlichen
Erwé&gungen verwiesen werden. Dabei hat das SEM die Situation des Beschwerdefuhrers
individuell gepruft, womit der Vorwurf der Pauschalitét nicht zu verfangen vermag.
Abgesehen von dem erneuten Hinwel's auf die allgemeine Gefahrdungslage, welcher auch
unter dem Aspekt der Zumutbarkeit unbeachtlich ist, wird den Erwdgungen des SEM in
individueller Hinsicht in der Beschwerde nichts Wesentliches entgegengehalten.

E.95

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, welcher Gber eine sri-lankische

| dentitatskarte verfugt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 31. Januar 2020 gutgehei ssen wurde, sind
jedoch keine K osten aufzuerlegen. Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der rubrizierte
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Dieser ist unbesehen des Ausgangs
des Verfahrens zu entschadigen. Der Rechtsvertreter reichte mit der Replik eine K ostennote
ein. Der darin ausgewiesene zeitliche Aufwand fur das Verfassen der Beschwerde scheint
alerdings nicht vollumfanglich angemessen, zumal wesentlicher Bestandteil der
Beschwerde ausfuhrliche allgemeine Ausfihrungen zur politischen Lage in Sri Lanka sind,
welche wohl auch in anderen @hnlich gelagerten Fallen verwendet werden, was den
Aufwand reduziert haben durfte, und welche zudem nicht al's notwendig zu betrachten sind
(vgl. auch E-816/2020 vom 29. Dezember 2020 E. 8.2). Der zeitliche Aufwand ist deshalb
entsprechend zu kirzen. Das amtliche Honorar ist somit vorliegend auf insgesamt Fr.
2'300.- (einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv
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