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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105
und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine



solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor, indem das SEM sinngemass die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung, die Begriindungspflicht und die Untersuchungspflicht verletzt
habe. Dabel macht sie geltend, das SEM habe es unterlassen, B. zu ihrer Beziehung
oder den bereits unternommenen Schritten zur Eheschliessung zu befragen. Weiter sei das
SEM nicht auf ihre Schriftenlosigkeit eingegangen: Da sie Uber keine M 6glichkeit verflige,
| dentitétspapiere und L edigkeitsscheine aus ihrem Heimatland zu besorgen, sei ihnen der
Weg zu einer zivilen Heirat bis auf Weiteres versperrt, und der Vollzug der Wegweisung
fUhrte zu einer zeitlich nicht absehbaren Trennung. Im Weliteren habe sich das SEM nicht
zum Grundsatz der Einheit der Familie geméss Art. 44 AsylG gedussert.

E.5.2

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzukléren und
ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren hat (BV GE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind nur dann vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage als ange-zeigt erscheinen (vgl. dazu Auer/Binder, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Ihre Grenze findet die
Untersuchungspflicht an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwV G) umfasst das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache aussern zu konnen (Art. 30 VWV G). Er verlangt von der Behorde, dasssiedie
Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen berticksichtigt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.54

Das SEM hat die BeschwerdefUhrerin ausfthrlich zu ihrer familiéren Situation befragt und
ihre Ausfihrungen sachgemass in seiner Verfligung vom 8. August 2023 wiedergegeben.
Der angefochtenen Verfligung ist auch zu entnehmen, dass dem SEM der Umstand bekannt
war, dass die BeschwerdefUhrerin und B. vor dem Zivilstandsamt (...) ein
Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet haben (vgl. Act. SEM (...)). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeftihrerin war das SEM nicht zu weiteren Abkléarungen zu ihrer
Beziehung gehalten. So ist auch nicht ersichtlich, inwiefern eine zusétzliche Befragung von
B. neue rechtserhebliche Tatsachen aufdecken wiirde, die nicht bereits durch die



Beschwerdefuhrerin selbst hétten vorgebracht werden konnen. Schliesslich finden sich auch
auf der Beschwerdeebene keine Hinweise dafUr, dass der dargel egte Sachverhalt fehlerhaft
oder unvollstandig wére. Die Vorinstanz ging folglich zu Recht vom vollsténdig und richtig
erstellten Sachverhalt aus. Ob die Beurteilung der familidren Umsténde korrekt erfolgt ist,
beschl &gt nicht das rechtliche Gehor, sondern die rechtliche Wirdigung dieser
Sachverhaltselemente.

E.55

Weiter ist nicht ersichtlich, dass das SEM in seiner hinreichend begrtindeten Verfligung
keine Wrdigung des konkreten Einzelfalles vorgenommen oder von der
Beschwerdefihrerin a's relevant vorgebrachte Sachverhaltselemente nicht beriicksichtigt
hétte. Sowelit die Beschwerdefihrerin geltend macht, das SEM sei weder auf ihre
Schriftenlosigkeit eingegangen, noch habe es sich zur Einheit der Familie geméass Art. 44
AsylG geaussert, ist Folgendes festzustellen: Das SEM geht in seiner Verfligung vom 8.
August 2023 auf den Umstand der Papierlosigkeit im Ehevorbereitungsverfahren explizit
ein (vgl. aa0.). Darlber hinaus hat sich das SEM in seiner Verfligung unter Ziffer I11 (vgl.
aa.0. S. 4-8) auch vertieft mit Art. 44 AsylG auseinandergesetzt, wobei die Frage der
Einheit der Familie Uber zwei Seiten ausfihrlich behandelt wird: Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde vollsténdig dargestellt und einer rechtlichen Wirdigung unterzogen. Das
SEM ist damit auch seiner Begrindungspflicht nachgekommen. Der Beschwerdefthrerin
war es denn auch problemlos moglich, die vorinstanzliche Verfiigung sachgerecht
anzufechten. Schliesslich ist der Umstand, dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen
der Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung ihrer Aussagen nicht teilt, keine Verletzung des
rechtlichen Gehors, sondern betrifft eine materielle Frage Uber die vorgebrachten

Uberstel lungshinderni sse.

E.5.6

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet. Das
Eventual begehren um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Den Akten zufolge gewahrte Deutschland der Beschwerdefiihrerin am (...) subsididren
Schutz und erteilte ihr eine Aufenthaltsbewilligung. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet
weder ihren vorgangigen Aufenthalt in Deutschland noch die Schutzgewdahrung. Die
deutschen Behorden haben der Ruckibernahme der Beschwerdeflhrerin sodann am 30.
Juni 2023 ausdriicklich und ohne jegliche Vorbehalte zugestimmt. Es ist demnach ohne
Weiteres davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin nach Deutschland zurtickkehren
und sich dort legal aufhalten kann.

E.6.3

Deutschland ist ein EU-Staat und gilt als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. Art. 6aAbs. 2
Bst. b AsylG (vgl. den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007).

E.6.4



Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfligt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn ein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Die BeschwerdefUhrerin verflgt derzeit nicht tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Sie bringt jedoch vor, ihre Riickschaffung nach
Deutschland wiirde Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Familienlebens) verletzen, dasie
dadurch von B. , welcher sich in der Schweiz befinde, getrennt wiirde.

E. 731

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens. Dieses umfasst in erster
Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen
Kindern (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351 143 E. 1.3.2). Andere familidare Verbindungen
konnen ebenfallsin den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK fallen, sofern eine
gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht oder ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis vorliegt, welches tber die normalen affektiven Bindungen
hinausgeht (vgl. dazu BGE 1351 143 E. 3.1 m.w.H.; BGE 137 | 154 E. 3.4.2).

E.7.32

Die Beziehung der BeschwerdefUhrerin zu B. fallt aus nachfolgenden Griinden
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK: Zunéchst ist festzustellen, dass
zwischen der Beschwerdefhrerin und B. keine rechtsguiltige Ehe besteht. Zwar

gab die Beschwerdefihrerin an, in Deutschland religios geheiratet zu haben, eine solche
Eheist aber weder in Deutschland noch in der Schweiz anerkannt. Eine zivilrechtlich
geschlossene Ehe zwischen ihnen besteht nicht, was die Beschwerdef Uhrerin auch nicht
bestreitet, und ein entsprechendes Ehevorbereitungsverfahren wurde erst kiirzlich
eingeleitet. Ferner ergeben sich aus den Akten auch keine Hinweise auf ein schiitzenswertes
Konkubinat. Ein solches liegt geméass Rechtsprechung vor, wenn die partnerschaftliche
Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird und beziglich Art und Stabilitét in ihrer
Substanz einer Ehe gleichkommt. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem
gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lénge ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umsténde wie die
Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (vgl. BGer

2C 561/2021 E. 4.3 m.w.H.). Zwar bringt die Beschwerdefthrerin vor, sie sei mit

B. bereits seit (...) verlobt und sie hétten auch langst geheiratet, wenn er
Afghanistan (...) nicht hétte verlassen missen, allerdings éndern die Heiratsabsichten nichts
an der Tatsache, dass die Beziehung bislang nicht ehedhnlich gelebt wurde: So lebte die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Einreisein die Schweiz nie mit B. zusammen und sie



haben sich im letzten Jahr auch nur wahrend Kurzbesuchen am Wochenende und in den
Ferien gesehen. Der angeblich regelmassige tel efonische Kontakt reicht jedenfalls nicht fir
eine Qualifizierung der Beziehung als ehedhnlich. Auch besteht keine nennenswerte
objektive Bindung zueinander: Sie haben keine gemeinsamen Kinder, sind finanziell nicht
miteinander verflochten und haben auch anderweitig keine geteilte V erantwortung.
Entsprechend ist nicht von einer gefestigten Partnerschaft und einer ausgeprégten Bindung
im vorgenannten Sinn auszugehen. Im Weiteren ist auch kein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis zwischen der Beschwerdefihrerin und B. ersichtlich.
Insbesondere wird von der Beschwerdefihrerin nicht dargetan, dass respektive inwiefern
sie zwingend auf eine Anwesenheit in der Schweiz angewiesen wére.

E.74

Nach dem Gesagten besteht kein potentieller Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK, weshalb das SEM zu Recht die
Wegweisung aus der Schweiz verflgt hat.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Deutschland zu priifen.

E. 82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret geféhrdet sind. Der Vollzug ist schliesslich nicht moéglich, wenn die
Auslénderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.84

Der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland ist in Beachtung der vorstehend (vgl. E.
8.2) genannten volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zul8ssig zu erachten.
Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Unzulassigkeit des Vollzugs aufgrund Art. 8 EMRK
geltend macht, ist auf die oben gemachten Ausfihrungen (vgl. E. 7.3.2) zu verweisen.
Deutschland gilt als sicherer Drittstaat (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG), in welchem die
Beschwerdefiihrerin Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.



Deutschland ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Die
Beschwerdefuhrerin hat in Deutschland subsidiéren Schutz erhalten, womit sie sich auf die
ihr zustehenden Rechte gemass Kapitel VII der Qualifikationsrichtlinie berufen kann (vgl.
insbesondere die Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 [Sozia hilfe] und 30
[medizinische Versorgung] i.V.m. Art. 20 Abs. 2). Demnach bestehen keine Anhaltspunkte
dafUr, dassihr bei einer Rickkehr nach Deutschland eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 FoK und der Praxiszu Art. 3
EMRK drohen konnte.

E.85

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Wie ausserdem bereits erwahnt, ist Deutschland an die
Qualifikationsrichtlinie gebunden und hat daftir zu sorgen, dass (u.a.) fir Personen mit
subsididrem Schutzstatus der Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung gewahrleistet ist
und sie die notwendige Sozial hilfe sowie Zugang zu medizinischer Versorgung erhaten. Es
Ist daher nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in Deutschland in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Daran vermag auch der im Vorverfahren geltend
gemachte Einwand, sie habe sich aufgrund ihrer Ausreise mit ihrer Familie in Deutschland
gestritten, nichts zu andern. Falsihr die ihr zustehenden Rechte beziehungsweise
materiellen Leistungen verwehrt wirden, obliegt esihr, sich bel Bedarf an die zustandigen
staatlichen Stellen zu wenden und nétigenfalls den Rechtsweg zu beschreiten.

E.86

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als méglich im Sinne von Art.
83 Abs. 2 AIG, zumal die deutschen Behdrden einer Riickibernahme der
Beschwerdeftihrerin ausdrticklich zugestimmt haben.

E. 8.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug nach
Deutschland zu Recht al's zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag, es sei auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, a's gegenstandslos.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessual en Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein a's aussichtslos erwiesen



haben.

E.10.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



