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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK am
31. Dezember 2006 hangigen Verfahren Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der Beschwerde wird ausschliesslich der Vollzug der Wegweisung angefochten. Wie
bereits in der Zwischenverfiigung vom 11. April 2005 festgehalten wurde, ist die Verfligung
des Bundesamtes vom 23. Februar 2005 mit Ablauf der Beschwerdefrist, soweit sie die
Frage des Asyls, der Flichtlingselgenschaft und der Wegweisung betrifft, in Rechtskraft
erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die
Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob an Stelle des Vollzugs eine vorlaufige



Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Den Gegenstand des streitigen Verfahrens nennt man Streitgegenstand. Er umfasst das
durch die Verfligung geregelte Rechtsverhaltnis, soweit dieses angefochten wird (vgl. BGE
121V 159, 122V 36). Der Streitgegenstand wird zum einen durch den Gegenstand der
angefochtenen Verflgung oder des angefochtenen Entscheldes (Anfechtungsgegenstand)
bestimmt und zum anderen durch die Parteibegehren (vgl. Fritz Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 45, VPB 1997 Nr. 31, E. 3.2.1) und
darf sich im Laufe des Rechtsmittel zuges nicht erweitern oder qualitativ verandern. Er darf
sich lediglich verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren.
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand kdnnen Ubereinstimmen. Es braucht aber
nicht die Verfiigung als Ganzesim Streit zu liegen; vielmehr kdnnen auch nur Teile des

V erfligungsdispositivs angefochten werden (vgl. Alfred Kolz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S.
149, Rz. 403 ff.).

E.42

Bereits mit Zwischenverfiigung vom 11. April 2005 wurde festgehalten, dass Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob die Wegweisung zu
vollziehen oder ob an Stelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. In ihrer
Eingabe vom 6. Oktober 2006 macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie habe Furcht vor
einer Ausschaffung nach Eritrea sowie vor einem sofortigen Einzug in den Militérdienst in
Eritrea. Eine wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe stelle unter bestimmten
V oraussetzungen (absoluter Malus) eine asylrelevante Verfolgung dar. Unter
Berticksichtigung der neuen Rechtsprechung und aufgrund der der BeschwerdefUihrerin
widerfahrenen Ereignisse erscheine die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft neben der
Prufung des Vollzugs der Wegweisung unerlasslich. Mit Eingabe vom 24. Juni 2008 wird
festgehalten, davon der Staatenlosigkeit der Beschwerdef Uihrerin auszugehen sei, miisse
nicht nur die Frage der Wegwei sungshindernisse Uberprift werden, sondern auch digjenige
der Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin nochmals Gberprift und festgestel It
werden. Damit weitet sie jedoch den Anfechtungsgegenstand unzuléssig auf die
Flichtlingselgenschaft aus, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.51

Gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G ist das Bundesverwal tungsgericht als Beschwerdeinstanz an
die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden. Die Beschwerdeinstanz darf also
ihren Entscheid anders begriinden al's die Parteien oder die Vorinstanz (vgl. Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner, aa.0., S. 240, Rz. 677). Nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen ist sie vielmehr verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den sie als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der sie Uberzeugt ist (vgl. BGE 119 V 347 E. 1a). Dies bedeutet, dass sie eine
Beschwerde auch aus einem anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von
jener der Vorinstanz abwei cht (sogenannte Motivsubstitution, vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 29 E.3).

E.5.2



Das Bundesverwaltungsgericht setzte die Beschwerdefiihrerin mit Zwischenverfiigung vom
10. Juni 2008 Uber die beabsichtigte Motivsubstitution in Kenntnis und forderte sie auf, zu
einer alfalligen Riickkehr nach Athiopien Stellung zu nehmen. Mit Eingabe vom 25. Juni
2008 liess sich die Beschwerdefiihrerin fristgerecht vernehmen und legte ein von der SFH
in Auftrag gegebenes Gutachten fiir Personen eritreischer Abstammung in Athiopien vom
12. Dezember 2007 ins Recht. Mit Eingabe vom 23. Juli 2008 erganzte die
Beschwerdefuhrerin ihre Stellungnahme.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin hat sich sowohl bei der Befragung in der Empfangsstelle als auch
bei der kantonalen Anhdrung klar al's éhiopische Staatsangehorige bezeichnet (vgl. AL/S.
1, A7/S. 1). Auch hat sie Ubereinstimmend erklart, seit ihrer Geburt in C. gelebt zu
haben (vgl. AL/S. 1, A7/S. 11). Auf die Frage, weshalb sie sich in die Schweiz und nicht
nach Eritrea begeben habe, wo ihre Mutter und ihre beiden Bruder Iebten, erklarte sie unter
anderem, dass sie das Land gar nicht kenne (vgl. A7/S. 13) und noch nie in Eritrea gewesen
sal (vgl. A7/S. 14). Gemaéssihren Aussagen bel der Befragung in der Empfangsstelle will
sie zudem mit einem &thiopischen Reisepass aus Athiopien ausgereist sein, der ihr Foto
enthalten und auf ihre Identitdt gelautet haben soll (vgl. AL/S. 5). Diese Aussage bestritt sie
zwar auf entsprechenden Vorhalt hin bel der kantonalen Einvernahme, und gab zu
Protokoll, sie habe lediglich gesagt, sie wisse nicht, mit welchem Reisepass sie ihr Land
verlassen habe, sie sei aber ganz sicher, dass sie Athiopien verlassen habe (vgl. A7/S. 10).
Im Verlauf des Asylverfahrens brachte die Beschwerdefihrerin klar zum Ausdruck, dassihr
Vater athiopischer Staatsangehoriger gewesen sai. |hre Mutter bezeichnete sie urspriinglich
lediglich als"Tigrinya', spéter Ubereinstimmend als Eritreerin.

E.54

Die erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachte eritrei sche Staatsangehdrigkeit - von
der freilich auch das BFM ausgegangen ist - ist nachgeschoben und deshalb als unglaubhaft
zu erachten. Aber selbst bei Wahrunterstellung der geltend gemachten eritreischen
Staatsangehdrigkeit ihrer Mutter, vermochte die Beschwerdeflhrerin daraus nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten, wie sich aus den folgenden Erwégungen ergibt.

E.54.1

Geméss Art. 3 des Athiopischen Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 23. Dezember 2003
[StAG] ist fur den Erwerb der &thiopischen Staatsangehorigkeit grundsétzlich die
Abstammung massgeblich (vgl. zur Frage der Staatsangehorigkeit: Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht mit Staatsangehdrigkeitsrecht, begriindet von Alexander Bergmann,
fortgefuhrt von Murad Ferid, herausgegeben von Dieter Henrich, Frankfurt aM. und Berlin,
159. Lieferung, Dezember 2004, S. 11 ff.). Demnach wird &thiopischer Staatsangehoriger
durch Abstammung, wessen Eltern oder wessen Elternteil &thiopischer Staatsangehoriger ist
(vgl. Art. 3 Abs. 1 StAG). Nach Angaben der Beschwerdefihrerinist ihr Vater &thiopischer
Staatsbirger. Demnach hat die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich Anspruch auf die
Erteilung der &hiopischen Staatsangehdrigkeit.

E.54.2

Prinzipiell behalten Kinder binationaler Paare nach &thiopischen Recht, solange sie
minderjahrig sind, beide Staatsangehdrigkeiten bei. Innerhalb eines Jahres nach Erreichen
der Volljahrigkeit missen sie sich fir eine Staatsangehorigkeit entscheiden. Bei Untétigkeit
des Betroffenen wahrend der relativ kurzen Optionszeit wird der Konflikt regelmassig



zulasten der &thiopischen Staatsangehorigkeit gelost. Die hierin liegende Harte wird
allerdings durch die einfache Wiedereinbirgerungsmaglichkeit ausgeglichen.

E.543

Da die Beschwerdefuihrerin immer in Athiopien gelebt haben will, ist davon auszugehen,
dass sie von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht und sie sich fiir die dthiopische
Staatsangehdrigkeit entschieden hat, zumal sie dadurch Diskriminierungen vermeiden
konnte, welche eritreische Staatsangehorige in Athiopien zu erleiden hatten. Sollte sie indes
von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch gemacht haben, stiinde ihr durch die relativ einfache
Wiedereinburgerungsmoglichkeit die Option offen, erneut die &thiopische
Staatsangehdrigkeit zu erlangen. Grundsétzlich kann jeder friihere éthiopische
Staatsangehorige, der zwischenzeitlich eine auslandische Staatsangehorigkeit erworben hat,
jederzeit auf Antrag wiedereingeburgert werden, wenn er dauerhaft zurtickkehrt und seine
zwischenzeitlich erworbene oder erhaltene Staatsangehdrigkeit aufgibt. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die Beschwerdefuihrerin nicht als Staatenl ose zu betrachten ist, zumal sie
die alféllig verlorene &thiopische Staatsangehdrigkeit wieder erlangen kann. Folglich
eriibrigt es sich, auf die im Parteigutachten erorterten Probleme papierloser Athiopier
einzugehen.

E.544

Somit ist in casu von der éthiopischen Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefhrerin
auszugehen.

E.©6

Die vorliegende Beschwerde richtet sich allein gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Ziffern 1 (Verneinung der Fluchtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuches) des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung sind demzufolge mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen. Die Wegweisung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs) ist demnach
nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
lediglich die Frage, ob wegen Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20]).

E.6.1

Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrerin aus der
Schweiz nach Eritrea ausgeschlossen. Die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen
betreffend die eritreische Staatsangehdrigkeit der BeschwerdefUhrerin und einen

Wegwei sungsvollzug nach Eritrea wurden nicht geschiitzt, sondern substituiert (vgl. Ziff.
5). Zu priifen bleibt, ob der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien zuldssig, zumutbar
und maoglichist.

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).



E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.4

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Dadie Beschwerdefihrerin, wie aufgrund der unangefochten gebliebenen
Feststellung des Bundesamtes feststeht, keine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.5

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafiir, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses msste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327
ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 6.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die



Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.7

In konstanter Praxis und entgegen den anderslautenden Ausfihrungen in der Stellungnahme
vom 25. Juni 2008, dem beigel egten Parteigutachten sowie der zusétzlichen Stellungnahme
vom 23. Juli 2008 wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22). Der zweieinhalb Jahre
dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritreawurde im Juni 2000 mit eéinem von
der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten Waffenstillstand und einem
von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten Friedensabkommen beendet.
4'500 Blauhelm-Soldaten der UNO kontrollierten bis vor kurzem die Grenze zwischen
Athiopien und Eritrea, wobei diese aber ein sporadisches Wiederaufflackern des
Grenzkonfliktes nicht verhindern konnten. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus
Eritreaim Mé&rz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht
von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen.
Insgesamt kann jedenfalls nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der
algemeinen Lage in Athiopien gesprochen werden.

E.6.8

Bei einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Situation in Athiopien bestehen keine Hinweise
darauf, dass die junge und offensichtlich gesunde Beschwerdefiihrerin in Athiopien einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt sein konnte. Esist ihr
zuzumuten, sich erneut in ihrem Kulturkreis niederzulassen und dort eine neue Existenz
aufzubauen. Eigenen Angaben zufolge ist die Beschwerdefihrerinin C., geboren,
ging dort zur Schule und fand als Babysitterin beziehungswei se als Kindermadchen bei
einer italienischen Diplomatenfamilie ein Auskommen. Angesichts des Umstands, dassihre
Mutter und ihre Briider bereitsim Jahre 1999 aus Athiopien nach Eritrea vertrieben worden
sein sollen, wahrend die Beschwerdefhrerin dort noch bis zum Jahre 2004 offensichtlich
ohne nennenswerte Probleme leben konnte, lasst sich ohne Weiteres auf ihre Fahigkeiten
schliessen, fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Im Weiteren erscheint die Aussage
konstruiert, wonach die BeschwerdefUhrerin den Entschluss zur Ausreise erst gefasst haben
will, alsihre Arbeitgeber Athiopien verliessen, wobei sie nicht gewusst haben will, wohin
sich diese begeben hétten (vgl. A1/S. 5, A7/S. 13). Dass die Beschwerdefthrerin an einer
anderen Stelle des Asylverfahrens erklarte, sie habe den Entschluss, Athiopien zu verlassen,
nach der Vertreibung ihrer Mutter gefasst und seit diesem Zeitpunkt begonnen, daftr zu
gparen (A7/S. 8), lasst gleichermassen am Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen Uber die
behauptete schlechte wirtschaftlich-soziale Situation im Heimatland schliessen. Dariber
hinaus ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefhrerin ihren Aussagen in der
erganzenden Stellungnahme vom 23. Juli 2008 zufolge, zwolf Jahre lang ausserhalb der
athi opischen Gesellschaft gelebt haben soll. Auch als Kindermadchen einer auslandischen
Familie dirften sich fur die Beschwerdefihrerin gentigend Beriihrungspunkte mit ihrer
athiopischen Heimat ergeben haben, zumal sie gemass ihren eigenen Aussagen ihre Studien
mit Hilfe ihrer Arbeitgeber habe fortfihren konnen (vgl. A7/S. 13). Esist nach dem
Gesagten davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin in Athiopien auf ein soziales
Netz zurlickgreifen kann, zumal esihr auch gelungen ist, von dort aus die Reisein die
Schweiz zu organisieren und zu finanzieren. Die erstmalsin der ergénzenden Eingabe vom
23. Juli 2008 gemachten Vorbringen, wonach die Beschwerdefthrerin von ihren
Arbeitgebern schlecht behandelt und ausgebeutet worden sei, tberzeugen nicht.



Demgegenuber gab die Beschwerdefthrerin im Verlauf des Asylverfahrens zu Protokoll,
ihre Arbeitgeber hétten ihre Reisekosten tbernommen (vgl. A1/S. 5) beziehungsweise sie
hétten einen Teil ihres Lohnes fir ihre Ausreise auf die Seite gelegt (vgl. A7/S. 14). Sie
hétten sie versteckt und ihr erméglicht, ihre Studien fortzufthren (vgl. A7/S. 13). Sie habe
zur Schule gehen kénnen (vgl. ebd.) und wére gerne mit ihren Arbeitgebern aus Athiopien
weggegangen, um weiterhin fir diese zu arbeiten (vgl. ebd.). Vor diesem Hintergrund kann
die geltend gemachte Ausbeutung nicht geglaubt werden. Im Ubrigen ist das dort geltend
gemachte achtjahrige Anstellungsverhéltnis nicht mit den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zu vereinen, wonach sie ihre Stelle im Jahre 1998 angetreten haben
will, und somit bis zu ihrer Ausreise lediglich sechs Jahre lang als Kindermédchen
gearbeitet hétte. Bel dieser Sachlage kann der Beschwerdefiihrerin das Fehlen
wirtschaftlicher Ressourcen und eines sozia en Beziehungsnetzes im Heimatland nicht
geglaubt werden.

E.6.9

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien auch als
zumutbar.

E.6.10

Grundsétzlich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8

Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage
von der Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin auszugehen ist und die Begehren im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht al's aussichtslos zu bezeichnen waren, ist in
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer

K ostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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