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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert und die
Beschwerdeeinreichung erfolgte sowohl frist- als auch formgerecht, weshalb auf die
Beschwerdesache einzutreten ist (vgl. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs.
1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art 49 VWV G).

E.21

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es um die Frage, ob die Vorinstanz die
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers zu Recht aufgehoben hat. Die

V oraussetzungen fir die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme werden seit dem 1. Januar
2008 in Art. 84 Abs. 2 AuG umschrieben. Davor wurde die vorlaufige Aufnahme durch das
Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, BS 1 121) geregelt, welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG aufgehoben
wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang 2 zum AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4
AUG gilt - unter Vorbehalt der Absétze 5-7 - fir Personen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der am 16. Dezember 2005 beschlossenen Anderung des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] sowie des AuG vorlaufig aufgenommen waren, das neue
Recht. Nachdem der Beschwerdeftihrer vom BFM mit Verfligung vom 27. Januar 2006
vorlaufig aufgenommen wurde, ist aufgrund der genannten Ubergangsrechtlichen Regelung
das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach
neuem Recht - mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG - zu prifen.



E.22

Wurde eine Auslanderin oder ein Auslander vorlaufig in der Schweiz aufgenommen, so
Uberprift das BFM periodisch, ob im jeweiligen Einzelfall die V oraussetzungen fur eine
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Das BFM hebt die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die
V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur
die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug der rechtskréftig
angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der ausléndischen Person
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und mdoglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG), sich rechtmassigin
ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben.

E.23

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Frage, ob das BFM -
vor dem Hintergrund der heutigen Verhdtnisse im Irak sowie der individuellen Situation
des Beschwerdefihrers - zu Recht den Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und
maoglich erklart und die am 27. Januar 2006 verfigte vorlaufige Aufnahme aufgehoben hat.
Dabei bleibt anzumerken, dass beztiglich der Geltendmachung von Wegwei-
sungsvollzugshindernissen der gleiche Beweisstandard gilt, wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. dazu Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.31

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Dieses fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt indes nur
Personen, welche die Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1 A
FK erflllen. Nachdem das BFM in seiner Verfigung vom 27. Januar 2006 festgestellt hat,
dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, und der Entscheid
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, kann das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefihrersist daher unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
massig.

E.3.2

Im Weiteren darf - geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FOK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK - niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Geméss Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung



drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer bringt im vorliegenden Verfahren wiederum den bereits von den
Asylbehorden rechtskréftig al's unglaubhaft beurteilten Sachverhalt vor. Diesbezliglich legt
er jedoch neu einen Haftbefehl ins Recht, welcher auf den 18. Mai 2010 datiert ist (und
denjenigen vom 24. August 2004 ersetze), sowie ein Schreiben der KSDP vom 10. Mai
2010, welches seine Asylvorbringen bestétigen wirde. Hierzu ist zunachst festzuhalten,
dass damit sinngemass ein Revisions- bzw. Wiedererwagungsgrund inbezug auf den
rechtskréftigen Entscheid bezliglich Nichtzuerkennung der Fliichtlingsel genschaft
vorgebracht wird. Da dieser Entscheid (Verfligung der Vorinstanz vom 27. Januar 2006)
wegen verspateter Beschwerdeerhebung nicht Gegenstand einer materiellen Uberprifung
durch die Beschwerdeinstanz ARK bzw. Bundesverwaltungsgericht bildete, fallt die
Beurteilung eines solchen Revisions- bzw. Wiedererwagungsgrundes ohnehin in die
Zustandigkeit der Vorinstanz (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998/8). Es kann daher offen bleiben, ob das ins Recht
gelegte neue Beweismittel Uberhaupt einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2
Bst. a(in fine) BGG hétte bilden kénnen. Die Vorinstanz ist auf diese prozessuale Feinheit
nicht eingegangen, was indessen im Ergebnis nichts daran andert, dass das eingereichte
Beweismittel zu Recht al's untauglich erachtet wurde, um auf die negative Beurteilung der
Fliichtlingsei genschaft zurtickzukommen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass die eingereichten Dokumente Merkmale aufweisen, wie sie in echten
irakischen Dokumenten nicht vorkommen. Zudem ist nicht nachvollziehbar, wie der
Beschwerdefihrer Uber Verwandte an einen an ihn gerichteten Haftbefehl gelangen konnte.
Seine diesbeziiglichen Vorbringen sind denn auch unsubstanziiert und sprechen gegen die
Gegebenheiten in seiner Heimat beziehungswel se gegen die allgemeine L ebenserfahrung.
Des welteren ist es nicht nachvollziehbar, weshalb er aufgrund des geschilderten Vorfalles
im Irak von staatlicher Seite her wegen Mordes oder absichtlicher Totung in Verdacht
stehen und die zustandige Strafbehdrde gegen ihn ein entsprechendes Verfahren ertffnen
sollte. Gemass seinen Schilderungen des Vorfalles wiirde er weder die objektiven noch
subjektiven Tatbestandsel emente eines solchen Verbrechens erfiillen. Auch das
eingereichte Bestatigungsschreiben der KSDP verflgt - wenn tberhaupt - nur Gber einen
geringen Beweiswert. Einerseits kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei diesem
um ein Gefdlligkeitsschreiben handelt und andererseitsist festzuhalten, dass der Briefkopf
nicht dem tblichen Parteiemblem der KSDP entspricht, weshalb die Echtheit dieses
Dokumentes zumindest in Frage gestellt werden kann. Dem Beschwerdeftihrer gelingt es
somit auch mit der Einreichung der beiden neuen Beweismittel nicht, seine Asylvorbringen
glaubhaft zu machen. Diese sind fir sich alleine betrachtet namlich weder geeignet, ein
offenes Verfahren gegen ihn noch Probleme mit Dritten zu belegen. Bei den vom
Beschwerdefuihrer erneut vorgebrachten Asylgrinden handelt es sich vielmehr um ein
Sachverhaltskonstrukt. Somit sind in casu keine individuellen Griinde ersichtlich, welche
gegen die Zuldssigkeit des Wegwel sungsvollzuges sprechen wrden. An dieser
Einschédtzung @ndern auch die von ihm eingereichten Presseberichte zur allgemeinen Lage
im Nordirak nichts, da er aus diesen nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.34



Nach Praxis des Bundesverwal tungsgerichts | asst sodann die allgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage in den drei Nordprovinzen des Irak (Dohuk, Erbil und Sulaymaniyah)
den Wegweisungsvollzug in den Nordirak im heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig er-
scheinen, da von hinreichend gefestigten Verhdtnissen auszugehen ist und die Sicherheits-
und Justizbehorden der drel irakisch-kurdischen Nordprovinzen grundsétzlich in der Lage
und auch willens sind, den Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewahren (vgl. dazu

BV GE 2008/4).

E.35

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach einer umfassenden Beurteilung der aktuellen
Situation in den drel nordirakischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniyah und Erbil davon aus,
dassin den drei kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die
dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, al's dass eine Rickfuhrung dorthin
als generell unzumutbar betrachtet werden misste (vgl. dazu im Einzelnen BV GE 2008/5).
Nachdem die Region mit Direktfltigen aus Europa sowie aus den Nachbarstaaten erreichbar
ist, entféllt zudem das Element einer unzumutbaren Rickreise via Bagdad und auf dem
Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wird im
erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugs in der
Regel fur aleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus einer
der drei irakisch-kurdischen Provinzen stammen oder eine langere Zeit dort gelebt haben
und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder
Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen verfligen, zumutbar ist (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5;
insbes. 7.5.8).

E.43

Die Sicherheitssituation im Nordirak hat sich seit Publikation des erwéhnten Urtells -
entgegen den sinngemass anders lautenden Vorbringen - nicht verschlechtert. In der
Uberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen
sowie des UN-Sicherheitsrats wird elne insgesamt stabile Situation beschrieben (vgl. dazu
UK Home Office, Country of Origin Information Report vom 25. Mérz 2011 lber die
Kurdistan Regional Government Area of Iraq). Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
betreffend eine angeblich schlechte Lage, besondersin der Provinz Sulaymaniyah,
vermogen nicht zu Gberzeugen. Dem Beschwerdefihrer sind der Haftbefehl vom 18. Mai
2010 und das Bestétigungsschreiben der KSDP vom 10. Mai 2010 jewells samt der
mitgelieferten deutschen Ubersetzung zu retournieren.

E. 44



Der geméss den Akten nunmehr (...)-jahrige BeschwerdefUhrer ist ethnischer Kurde, der
seine prégenden Kinder- und Jugendjahre ununterbrochen in Sulaymaniyah verbracht hat.
Dort hat er as Landwirt gearbeitet und verfligt Uber ein soziales Beziehungsnetz. Esist
demnach nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner Riickkehr nach
Sulaymaniyah aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde. Zur Uberbriickung allfalliger
Anfangsschwierigkeiten kann der Beschwerdefihrer zudem - wie vom BFM zu Recht
erwahnt - Ruckkehrhilfe beantragen.

E.45

Auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der "Kirkuk-Frage" ist
in casu nicht ndher einzugehen, da der Beschwerdeflihrer gemass Akten keinerlei Bezug zu
dieser zentralirakischen Stadt hat, ein Wegweisungsvollzug nach Kirkuk von den
Asylbehotrden gar nie in Erwagung gezogen wurde und somit nicht Verfahrensgegenstand
ist.

E.4.6

In seiner Beschwerdeeingabe wendet der Beschwerdefiihrer zudem ein, durch die
Intervention der tirkischen Armee im Nordirak sei er bel einer Rickkehr in sein
Heimatland einer zusétzlichen Gefahr ausgesetzt. Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten,
dass sich die tirkischen Offensivaktionen nicht gegen die im Nordirak lebende
Zivilbevolkerung richten, weshalb diese keine individuelle Gefahrdung des
Beschwerdefihrer darstellen.

E.4.7

Nach den vorstehenden Erwagungen ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu
bezeichnen.

E.5

Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak ist schliesslich praxisgemass auch als méglich zu
erkennen (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Beschwerdefihrer ist gehalten, die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente - namentlich einen Reisepass - bei der fir ihn zusténdigen
Vertretung seines Heimatstaates zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6

Nach vorstehenden Erwégungen hat das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erklart, weshalb die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
Zu bestétigen ist. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene V erfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
feststellt und angemessenist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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