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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter dem
Vorbehalt der E. 4.3 - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der Nichtelntretensentscheid vom
2. September 2020. Das Beschwerdeverfahren beschrankt sich somit auf die Prifung der
Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 15. Juli
2020 nicht eingetreten ist.

E.42

Die Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verfigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.43

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe die Gewahrung von Asyl sowie
eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragt, ist nach dem Gesagten auf
die entsprechenden Rechtsbegehren nicht einzutreten.



E.51

Wird nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren ein Gesuch um Feststellung der
Flchtlingsel genschaft aufgrund einer nachtraglichen, mithin nach Rechtskraft des
Asylentscheids eingetretenen Veranderung der Sachlage eingereicht, ist dieses als neues
Asylgesuch unter den Voraussetzungen des Art. 111c AsylG zu prifen (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.6).

E.5.2

Demgegeniber bezweckt das Wiedererwagungsgesuch gemass Art. 111b AsylG in der
Regel die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung (im Vollzugspunkt) an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde (insbesondere das nachtrégliche Bekanntwerden vorbestehender
erheblicher Tatsachen oder Beweismittel) einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden
(vgl. zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» BV GE 2013/22 E. 5.4
m.w.H.). Dartber hinaus sind Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und
Beweismittel abstlitzen, die erst nach Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden
sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art.
45VGGi.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Ein
entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Kommt eine gesuchstellende Person dabei ihrer Begriindungspflicht
nicht nach, so hat die entscheidende Behdrde die M6glichkeit, gestitzt auf Art. 111b Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten
(BVGE 2014/39E. 7).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung des Nichteintretens
Im Wesentlichen an, dass sich die Qualifikation einer Eingabe nach ihrem Inhalt, nicht nach
ihrer Bezeichnung richte. In seiner Eingabe vom 15. Juli 2020 mache der BeschwerdefUhrer
- unter Anrufung eines Haftbefehls vom 13. Januar 2020 sowie einer Polizeinachricht vom
22. Juni 2020 - geltend, er werde von den sri-lankischen Behérden beschuldigt, wie seine
(...) Teil einer terroristischen Gruppierung gewesen zu sein, weswegen ein Strafverfahren
gegen ihn er6ffnet worden sei. Damit mache er gerade nicht geltend, dass die Verfligung
vom 29. Oktober 2019 fehlerfrei gewesen sei und sich erst nachtraglich fltchtlingsrelevante
Griunde ergeben hétten. So habe er bereits im ordentlichen Verfahren angegeben, dass er
mittlerweile von der Polizei gesucht werde (vgl.SEM-Akte A24, F117). Vor diesem
Hintergrund sollten die angerufenen Beweismittel belegen, dass die frihere Einschétzung
des SEM revidiert werden misse. Seine Eingabe werde daher - mit Ausnahme des
Haftbefehls vom 13. Januar 2020 - nicht als Mehrfachgesuch, sondern a's qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Hingegen habe der Haftbefehl bereits zum
Zeitpunkt des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts D-6323/2019 vom 6. Mai 2020
Bestand gehabt, weshalb auf das diesbeztigliche Vorbringen des Beschwerdefihrers
mangels funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten sei (vgl. Art. 9 Abs. 2 VWV G). Es
bleibe ihm unbenommen, sich mit diesem V orbringen revisionsrechtlich ans
Bundesverwaltungsgericht zu wenden. Sie erwagt weiter, dass Wiedererwdgungsgesuche



gehorig begrindet sein mussten (vgl. Art. 111b Abs. 2 AsylG). In Bezug auf die
eingereichte Polizeinachricht vom 22. Juni 2020 sei darauf hinzuweisen, dass der
Beweiswert dieses Dokuments sehr gering sei. Einerseits sei ein solches Formular einfach
zu faschen. Andererseits seien in letzter Zeit haufig solche nicht-authentischen
Originaldokumente bei den schweizerischen Asylbehorden eingereicht worden (vgl. statt
vieler etwa Urtell des BV Ger D-4800/2019 vom 14. November 2019). Seiner Eingabe seien
sodann keinerlel Angaben zu entnehmen, wie die eingereichte Polizeinachricht habe
erhdtlich gemacht werden kénnen. Auch eine Erklarung, warum sie erst vier Jahre nach
den darin aufgeftihrten Ereignissen hétte ausgestellt werden kdnnen, lasse sich seinen
Angaben nicht entnehmen. Insofern er schliesslich geltend mache, sein (...) sei wegen der
Verfolgung durch das CID am 1. Juni 2020 verstorben, handle es sich um einereine
Behauptung, die er weder substanziiert, noch mittels geeigneter Dokumente belegt habe.
Die im Wiedererwé&gungsgesuch aufgefiihrten VVorbringen wirden sich somit als nicht
gehorig begriindet erweisen, weshalb darauf nicht eingetreten werde.

E.6.2

In der Beschwerde wendet der Beschwerdefthrer hauptsachlich ein, die Vorinstanz habe
sein Gesuch vom 15. Juli 2020 zu Unrecht als qualifiziertes Wiedererwagungs- respektive
Revisionsgesuch eingestuft. Die «Message Form» der sri-lankischen Polizel vom 22. Juni
2020 sei nach dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-6323/2019 vom 6. Mai
2020 datiert und belege, dass die heimatlichen Behtrden gegen ihn ein Strafverfahren
aufgrund des Verdachts auf Zugehdrigkeit zu einer terroristischen Gruppierung eingel eitet
hétten, weshalb er die Flichtlingseigenschaft erflle und ihm Asyl - oder zumindest die
vorlaufige Aufnahme - zu gewdahren sel. Gemass Rechtsprechung liege ein
Wiedererwagungsgesuch vor, wenn ein Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskréftigen
Asyl- und Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen Wegwei sungshindernissen
begriindet werde. Dagegen handle es sich um ein neues Asylgesuch, wenn die
gesuchstellende Person geltend mache, sie erfiille aufgrund neuer Vorbringen die
FlUchtlingsel genschaft (vgl. zum Ganzen EMARK 1998/1 E. 6¢ und BV GE 2014/39 E.
4.6). Nach dem Gesagten sei sein Gesuch hinsichtlich der «<Message Form» der
sri-lankischen Polizei vom 22. Juni 2020 als Mehrfachgesuch zu qualifizieren. Sodann sei
der Vorinstanz zwar darin Recht zu geben, dass der Haftbefehl vom 13. Januar 2020 bereits
vor dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-6323/2019 vom 6. Mai 2020
entstanden sel und fur sich alleine revisionsrechtlich bei letzterem geltend zu machen wére.
Angesichts der Stellung eines neuen Asylgesuchs sei der Haftbefehl aber bewusst -
zusammen mit der «Message Form» der sri-lankischen Polizel vom 22. Juni 2020 - bei der
Vorinstanz eingereicht worden. Die Vorinstanz habe ihre diesbezligliche Unzustandigkeit
mit Art. 9 Abs. 2 VwV G begrtindet, wonach eine Behorde, welche sich als unzustéandig
erachte, durch Verfigung auf die Sache nicht eintrete, wenn eine Partei ihre Zustandigkeit
behaupte. Dieses Verhalten sei nicht rechtens, wenn man die anderen Bestimmungen
betreffend die Zustandigkeit der Behorden - namentlich Art. 8 VwV G (Uberweisung und
Meinungsaustausch) - betrachte. Namentlich habe die V orinstanz nicht nachgewiesen, dass
es mit dem Bundesverwaltungsgericht einen entsprechenden M e nungsaustausch
vorgenommen habe. Nach dem zuvor Dargelegten sei die Vorinstanz anzuweisen, sein
Gesuch vom 15. Juli 2020 vollumfénglich als neues Asylgesuch zu behandeln respektive
vollumfanglich auf das Gesuch einzutreten.

E.7



Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 15. Juli 2020 zu Recht nicht
eingetreten ist. Auf die betreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl.
oben, E. 6.1) kann mit den nachfolgenden Ergénzungen verwiesen werden. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene vermdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu
fahren.

E.81

Zunéchst ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der eingereichte Haftbefehl vom 13. Januar
2020 (vgl. Prozessgeschichte, Bst. B.c) vor Erdffnung des materiellen Beschwerdeurteils
D-6323/2019 vom 6. Mai 2020 entstanden ist, weshalb dieser unter dem Titel der Revision
beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen gewesen wére (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art.
121 ff. BGG). Daran vermag der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer dieses Beweismittel
zusammen mit der «Message Form» der sri-lankischen Polizel vom 22. Juni 2020 behandelt
wissen méchte, nichts zu @&ndern. Die Vorinstanz hat ihre Zustandigkeit zu Recht verneint.

E.82

Erachtet eine Behorde ihre Zusténdigkeit als eindeutig nicht gegeben oder as zweifel haft,
gelangt gemass Art. 8 VwV G grundsétzlich ein verwaltungsinternes Verfahren - ohne
Erlass einer Verfligung - zur Anwendung mit dem Ziel, die zustandige Behérde zu
ermitteln. Art. 9 Abs. 2 VwV G durchbricht dieses Prinzip fir den Fall, dass eine Partel die
Zustandigkeit der Behorde - entgegen deren eigener Beurteilung - behauptet. In dieser
Situation schreibt das Gesetz der Behorde vor, mittels Verfligung Uber ihre Zustandigkeit zu
befinden. Dadurch wird der betroffenen Partel die Mdglichkeit eréffnet, ihren Standpunkt
auf dem Rechtsmittelweg geltend zu machen (vgl. Thomas Flickiger, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 8 ff. zu Art.
9VwWVG).

E.83

Eine an eine bestimmte Behorde gerichtete Eingabe stellt, fir sich genommen, zwar noch
keine Behauptung von deren Zustandigkeit dar. Eine solche Behauptung kann aber
konkludent erfolgen und ist insbesondere dann gegeben, wenn aus den Ausfthrungen und
Vorbringen der Partei deutlich wird, dassihr an einem Entscheid gerade durch diese
Behorde gelegen ist (BGE 108 Ib 540 E. 2a/aq).

E.84

Vorliegend ist der Beschwerdefthrer durch einen rechtskundigen professionellen
Rechtsvertreter vertreten, welche seine Eingabe gezielt an die Vorinstanz richtete. Er
behauptete damit die Zustandigkeit dieser Behtrde. Etwas anderes wird auch auf
Beschwerdeebene nicht geltend gemacht.

E.85

Demzufolge ist die Vorinstanz - entgegen der auf Beschwerdeebene vertretenen Ansicht -
zu Recht auf die Eingabe vom 15. Juli 2020 hinsichtlich des Haftbefehls vom 13. Januar
2020 mit anfechtbarer Verfligung nicht eingetreten.

E.91

Sodann hat die Vorinstanz die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 15. Juli 2020
hinsichtlich der eingereichten «Message Form» der sri-lankischen Polizel vom 22. Juni



2020 - im Ergebnis - zu Recht als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen. Aus dem obgenannten Beweismittel geht im Wesentlichen hervor,
dass das CID am 29. April 2016 Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer aufgenommen
habe. Namentlich habe es denselben an diesem Tag einvernommen und noch am gleichen
Abend festnehmen wollen. Er werde beschuldigt, zusammen mit seinen (...) an
terroristischen Handlungen zugunsten der LTTE beteiligt gewesen zu sein. Ferner hélt es
fest, dass das Amtsgericht B. mittlerweile einen Haftbefehl gegen ihn erlassen
habe. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Vorbringen hinsichtlich der geltend gemachten
Behelligungen durch das CID im Jahr 2016 gewiirdigt und - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - als unglaubhaft qualifiziert (vgl. Urteil des BV Ger D-6323/2019 vom 6. Mai
2020, E. 6). Somit stellt das Einreichen der «Message Form» der sri-lankischen Polizei vom
22. Juni 2020 den Versuch dar, einen im ordentlichen Asylverfahren a's nicht glaubhaft
erachteten Sachverhalt mittels eines seither neu entstandenen Beweismittels nachtraglich zu
beweisen, weshalb die Vorinstanz dies - entgegen den Beschwerdevorbringen - zu Recht al's
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG entgegengenommen
hat.

E.9.2

Des Weiteren bringt der Beschwerdefiihrer keine Griinde vor, welche die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, mangels Erfillung der Anforderungen an ein begriindetes Gesuch im Sinne
von Art. 111b AsylG auf das qualifizierte Wiedererwégungsgesuch nicht einzutreten, in
Frage stellen wirde. Solches ergibt sich auch nicht aus den Akten. Der
Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwWVG
erfolgte somit zu Recht.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens erweist sich das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos. Der am 14. September 2020 im Rahmen einer
superprovisorischen Massnahme einstweilen angeordnete V ollzugsstopp ist wieder
aufzuheben.

E. 121

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, as
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
- ungeachtet der geltend gemachten Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers - nicht erfullt
sind.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die



Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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