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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
10 der Verordnung vom 1. April 2020 Gber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdef iihrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Das vorliegende Verfahren wird antragsgemass (vgl. Bst. F) mit jenem des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin, E. (D-6787/2018), koordiniert gefthrt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.5

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrerin macht in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (welche gleichzeitig eine Verletzung der Abklarungspflicht darstelle), der
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und
des Willkurverbots geltend.

E.6.2

Zunéchst wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geriigt, da das SEM die
Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 11. August 2020 nur sehr rudimentér erwahnt und
gewurdigt habe. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Im Gegenteil wurde die
Stellungnahme in der angefochtenen V erfligung ausfihrlich wiedergegeben und gewdrdigt
(vgl. angefochtene Verfiigung S. 6 f.).

E.6.3

Weiter wird moniert, das SEM habe die Akten des Ehemannes nicht beziehungsweise nicht
vollstéandig beigezogen. Aus der Verfligung gehe nicht hervor, ob und inwiefern die Akten
tatséchlich beigezogen worden seien. Dadurch sei der Anspruch auf das rechtliche Gehor
verletzt worden. Dieser mangel hafte Beizug durfte erklaren, weshalb dem SEM offenbar
entgangen sei, dass das Verfahren den Ehemann betreffend noch nicht rechtskréftig sei und
es deshalb willkirlich sei, die angebliche Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin mit der Argumentation den Ehemann in dessen Verfahren betreffend
zu begriinden. Die Beschwerdeflhrerin und die Kinder wurden unter der gleichen
N-Nummer erfasst wie der Ehemann beziehungsweise Vater, weshalb tber die Familieein
gemeinsames physisches Dossier gefuihrt wird. Es drangte sich dem SEM unter diesen
Umsténden nicht auf, den Aktenbeizug explizit zu erwahnen. Dass die Akten des
Ehemannes tatsachlich konsultiert wurden, ergibt sich zudem etwa aus der vorinstanzlichen
Erwagung, den Akten des Ehemannes seien keine Glaubhaftigkeitselemente zu entnehmen,
welche zu einer anderen Einschatzung fuhren wirden (vgl. angefochtene Verfigung S. 5).
Sodann handelte das SEM korrekt, als es bel der Begrindung der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin auch seine eigene Einschétzung die Vorbringen des
Ehemannes betreffend berticksichtigte. Dass das Beschwerdeverfahren des Ehemannes zu
jenem Zeitpunkt noch hangig war, ist nicht von Belang. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors oder des Willkurverbotsist nicht zu erkennen.

E.64

Zur Verletzung der Abklarungspflicht sei weiter festzuhalten, dass das SEM nicht detailliert
abgeklart habe, wann welche Ereignisse tatsichlich eingetreten seien. Es habe es praktisch
vollumfanglich unterlassen, sich nach Jahreszahlen der vorgebrachten Ereignisse zu
erkundigen. Insbesondere falle auf, dass das SEM im Sachverhalt der Verfiigung mit
keinem Wort erwdhnt habe, wann die Verfolgung und die Flucht erfolgt seien. Damit werde
unterschlagen, dass zwischen der Flucht und der Anhorung tber viereinhalb Jahre gelegen
hétten. Die Ruge ist unbegriindet. Zwar fehlen in der Verfigung in der Tat konkrete
Datumsangaben die Verfolgung und Flucht betreffend und wurde in der Anhdrung nicht
nach genauen Daten gefragt. Jedoch erklarte die Beschwerdefihrerin in der PA, sie habe
Afghanistan "vor viereinhalb Jahren”, im (...) Monat des afghanischen Kaenders, verlassen
(vgl. Akten SEM [...]-16/12 Ziff. 5.01). In der Anhdrung ist sodann beispielsweise die Rede
von "vor funf Jahren” im Zusammenhang mit der erhaltenen Empfehlung, das Land zu
verlassen (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F53). Das SEM fihrte zudem im Sachverhalt seiner
Verfligung auf, dass sich die Beschwerdefiihrerin und die Kinder nach ihrer Flucht aus



Afghanistan rund vier Jahre im Iran aufgehalten hétten (vgl. Verfigung S. 2). Von einer
Unterschlagung des Zeitablaufs kann damit keine Rede sein. Das SEM konnte mit den
vorhandenen Informationen die geltend gemachten Ereignisse in zeitlicher Hinsicht
ausreichend einordnen. Dem zwischen der geltend gemachten Verfolgung beziehungsweise
Flucht und der Anhdrung verstrichenen Zeitraum ist bel der Wirdigung der Aussagen
Rechnung zu tragen.

E.6.5

Eine weitere Verletzung der Abklarungspflicht wird darin erblickt, dass das SEM bei der
Anhorung nicht konsequent die Gliederung der Anhdrung berticksichtigt habe. Offiziell sal
erst ab der Frage 43 nach den Asylgrinden gefragt worden. Hingegen gehe aus Frage 20
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin bereits bel dieser Frage davon ausgegangen sei, ihre
Fluchtgriinde schildern zu missen. Damit habe Unklarheit dartiber geherrscht, wann sieihre
Vorbringen ausfihrlich schildern musse. Diese Verwirrung ab der Frage 43 habe dazu
gefuhrt, dass es nicht mehr zu einer freien Schilderung der Vorbringen gekommen sei. Das
SEM habe lediglich noch diverse Nachfragen gestellt. Es habe sich nicht mehr um das
Konzept der freien Schilderung gehandelt. Allein aus dem Umstand, dass die freie Rede zur
V erfolgungsgeschichte der Beschwerdefuhrerin spontan unter dem Titel "Aufenthalt”
erfolgte (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F20), kann nicht auf eine Verletzung der
Abklarungspflicht geschlossen werden. Die BeschwerdefUhrerin wurde bei der Frage 20
vom SEM nicht unterbrochen und legte die Ereignisse, welche zu ihrer Ausreise gefuhrt
hétten, ausfhrlich dar. Vor diesem Hintergrund ist verstandlich, dass der
Beschwerdefiihrerin bei der Frage nach den Gesuchsgriinden zunéchst nicht klar war,
worlber sie berichten sollte, und weshalb in der Folge verschiedene Nachfragen seitens des
SEM erfolgten (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F43 ff.). Entscheidend ist, dass der
Beschwerdefihrerin ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, sich zu ihren Asylgriinden zu
aussern, was vorliegend klarerweise der Fall war.

E.6.6.1

Weiter wird unter dem Titel der Verletzung der Abklarungspflicht gerligt, das SEM habe
die Aussage der Beschwerdefihrerin, sie werde traurig, wenn sie tUber die Vergangenheit
rede, sowie ihren "offensichtlich nicht weiter protokollierten schlechten
Gesundheitszustand” nicht gewdrdigt. Die Beschwerdeflhrerin berichtete zwar, dass esihr
inder TUrkel und in Griechenland psychisch schlecht gegangen und sie in Griechenland
einen Monat lang in psychologischer Behandlung gewesen sei (vgl. Akten SEM [...]-20/20
F99). Zu Beginn der Befragung gab sie jedoch an, es gehe ihr gut, und sie fuhrte auf die
Frage nach ihrem gesundheitlichen Zustand aus, sie sei nicht in medizinischer Behandlung
und es gehe ihr besser als vorher (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F9 und F103). Auch dem
Anhorungsprotokoll ist nicht zu entnehmen, dass der gesundheitliche beziehungsweise
psychische Zustand oder das Aussageverhalten der Beschwerdefthrerin auffallig gewesen
waren. Mit Ausnahme der Frage, ob die BeschwerdefUhrerin etwas bedriicke, des
Hinweises auf die Moglichkeit, bei Bedarf Hilfe in Anspruch nehmen zu kénnen (vgl.
Akten SEM [...]-20/20 F64 und F105), und des Verweises auf die stark belastende
Fluchtreise (vgl. Stellungnahme S. 2) machte auch die damalige Rechtsvertretung weder in
der Anhorung selber noch in ihrer Stellungnahme irgendwel che diesbeziiglichen
Bemerkungen. Vor diesem Hintergrund musste sich die Vorinstanz nicht veranlasst sehen,
weitere Abklarungen zum Gesundheitszustand vorzunehmen. Im Ubrigen ist auf die
Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG zu verweisen, in deren Rahmen es der



Beschwerdefuhrerin oblegen hétte, relevante Arztdokumente einzureichen. Die Ruge ist
daher unbegriindet.

E.6.6.2

Sowelt implizit eine Verletzung der Abklarungspflicht darin erblickt wird, dass das SEM
bei der Wirdigung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht berticksichtigt habe, dass die
Beschwerdefihrerin auf der Flucht vom Iranin die Turkei (...) sei, sie offensichtlich sehr
stark unter den Folgen (...) leide und diese Traumatisierung einen grossen Einfluss auf ihre
Fahigkeit, die Asylvorbringen zu schildern, gehabt habe, kann grundsétzlich auf die
vorstehende Erwégung 6.6.1 verwiesen werden. Auch wenn essich bei (...) zweifellosum
einen schrecklichen Ubergriff handelt, ist unbelegt und geht auch aus dem
Befragungsprotokoll nicht hervor, dass die Beschwerdefthrerin traumatisiert wére.
Schliesslich wird auch in der Beschwerde nicht weiter ausgefuhrt, inwiefern (...) Einfluss
auf das Aussageverhalten der Beschwerdeftihrerin gehabt haben soll. Dass (...) in der
vorinstanzlichen Verfligung nicht thematisiert wird, ist mutmasslich darauf zuriickzufUhren,
dass die Beschwerdefuhrerin ausdrticklich festhielt, ihr Enemann dirfe davon nichts
erfahren.

E. 6.7

Ferner wird eine Verletzung der Abklarungspflicht moniert, da die Anhorung viel zu lange
gedauert habe. Die Beschwerdefiihrerin habe bereits eine Stunde vor Beginn bereit sein und
warten mussen. Die Anhérung begann wegen technischer Probleme statt um 10:00 Uhr erst
um 11:00 Uhr und dauerte bis 16:55 Uhr, wobei neben einer Mittagspause von 50 Minuten
zwei zusétzliche Pausen von 15 beziehungsweise 20 Minuten eingelegt wurden, womit sich
eine tatsachliche Anhdrungsdauer von vier Stunden und 30 Minuten ergibt. Die einzelnen
Anhorungsabschnitte zwischen den Pausen waren mit 60, 55 und 70 Minuten zudem recht
kurz (vgl. Akten SEM [...]-20/20). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass seitens der
Beschwerdefihrerin kein Rechtsanspruch auf eine kurze Anhérung und einen Abbruch
besteht, wenn sich ein hoherer Zeitbedarf abzeichnet. In erster Linie ist massgebend, ob die
angehorte Person in der Lageist, der Anhdrung zu folgen, was nicht vordringlich anhand
von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen einer individuellen Einschatzung ihrer
Befindlichkeit zu beurteilen ist. Aus dem Anhorungsprotokoll sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die darauf hindeuten, dass aufgrund der Anhérungs- beziehungsweise
Wartedauer die Konzentration der Beschwerdeflhrerin beeintréchtigt gewesen wére. Esist
somit nicht ersichtlich, dass die Abklarungspflicht verletzt worden wére.

E.6.8

Nachdem sich die Riigen betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der
Abklarungspflicht al's unbegriindet erwiesen haben, stosst auch der Einwand ins Leere,
damit liege zugleich eine Verletzung des Willkurverbots sowie von Art. 7 AsylG vor.
Soweit schliesslich behauptet wird, das SEM habe mit seinen willkurlichen Behauptungen
Art. 7 AsylG sowie Art. 9 BV schwerwiegend verletzt, weshalb die Aufhebung der
Verfligung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz verlangt wird, wird verkannt,
dass es bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit um die materielle Wirdigung des
Sachverhalts geht.

E.6.9

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die



Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Zur Begrindung seines Entscheides fuhrt das SEM aus, es sei zwar moglich, dass der
Ehemann der Beschwerdefhrerin infolge seiner Beziehung zum Kommandanten J.

in den Fokus der Taliban geraten sei. Es sel jedoch notorisch, dass die Taliban Uber ein
dichtes Informationsnetz verfiigen wirden und fur ihre rigorose V orgehenswei se gegen
Personen, die sie asihre Gegner wahrnehmen wurden, geflirchtet seien. Es erscheine
deshab unverstandlich, weshalb die Taliban, die nach dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin gesucht hétten, "unverrichteter Dinge" wieder weggegangen seien,
nachdem die Schwiegermutter ihnen gesagt habe, er sei nicht da, und lediglich verlangt
hatten, ihnen mitzuteilen, wann er wieder zuriick sei. Dieses zogerliche Vorgehen der
Taliban gegentiber dem Ehemann erscheine redlitétsfremd. Viel naheliegender wére
gewesen, dass die Taliban das Wohnhaus einige Zeit beobachtet hdtten, um die Ankunft des
Ehemannes abzuwarten und dann zuzuschlagen. Zu ihrer beziehungsweise ihrer
Schwiegermutter Reaktion auf diesen Vorfall befragt, habe die Beschwerdefthrerin ihre
damalige innere Befindlichkeit bloss in sehr allgemeiner Form beschrieben. Es wirden sich
darin keine personlich gefarbten, individuell gepragten Emotionen und Empfindungen
erkennen lassen, welche dieses Ereignisin ihr ausgel 6st hétte, obwohl bekannt sei, dass sich
weite Teile der Bevolkerung in Afghanistan durch die Taliban terrorisiert fuhlen wirden.
Die BeschwerdefUhrerin selbst habe bemerkt, dass die Taliban skrupellos Menschen
umbringen wirden, alswéaren sie Tiere. Vor diesem Licht werfe Zweifel auf, dasssie sich
auch nicht annghernd Uber die Art und Weise, wie ihr Enemann von den Taliban bedroht
worden sei, habe aussern konnen, und diese Ahnungslosigkeit damit begriindet habe,
afghanische Hausfrauen wiissten tiber solche Sachen nicht Bescheid. In diesem
Zusammenhang erscheine auch nicht nachvollziehbar, weshalb sie, ihre Kinder und ihre
Schwiegermutter noch eine Nacht allein an der reguléren Wohnadresse verbracht hétten.
Ihre Schilderungen zu den Umsténden der geltend gemachten Suche der Taliban nach ihrem
Ehemann wrden somit kein |ebendiges Bild entstehen lassen, das auf eine tatséchliche



Begebenheit hindeuten wirde. Ebenso generell und ohne personlichen Bezug seien ihre
Antworten dartiber ausgefallen, was sie alles Uber die ndheren Umstande des Todes des
Ehemannesihrer Schwégerin, der von den Taliban umgebracht worden sei, wisse. Ihre
diesbeziiglichen Schilderungen wirden eine unmittel bare Betroffenheit vermissen lassen
und kdnnten ohne Weiteres auch von einer Person stammen, die bloss von einem solchen
Ereignis gehdrt habe. Im Ubrigen wiirden ihre Vorbringen, wonach der Enemann der
Schwégerin anstelle ihres Ehemannes umgebracht worden sei, eine wesentliche
Inkonsistenz enthalten. So habe sie zuerst noch ausgesagt, sie habe diese Information von
J. beziehungsweise den Freunden ihres Ehemannes erhalten. J. habe ihr
damal's ausserdem mitgeteilt, sie kénne nicht mehr in Afghanistan bleiben, da sie nun ohne
einen mannlichen Begleiter sai. Im Anschluss an diese Aussagen sei sie damit konfrontiert
worden, dass aus den Asylvorbringen ihres Ehemannes hervorgehe, dass J. zum
Zeitpunkt des gewaltsamen Todes des Ehemannes ihrer Schwagerin gar nicht mehr am

L eben gewesen sei, da er zuvor von den Taliban umgebracht worden sei. Ohne naher auf
diese gewichtige Diskrepanz einzugehen, habe sie ihre Aussagen dann lediglich angepasst,
indem sie erkléarte habe, dass nicht J. , sondern Freunde beziehungsweise Kollegen
ihres Ehemannes ihr dies berichtet hatten. Ihr Aussageverhalten in diesem Kontext lasse die
Hintergriinde, die zum gewaltsamen Tod des Ehemannes ihrer Schwéagerinin G.

gefuhrt hétten, in einem ausserst fragwirdigen Licht erscheinen. Ferner seien aus den Akten
ihres Ehemannes keine Glaubhaftigkeitselemente zu entnehmen, welche im Sinne einer
Gesamtwurdigung ihrer Asylvorbringen zu einer anderen Einschétzung fuhren wirden.
Soweit sie vorbringe, sie habe Afghanistan verlassen, da sie keinen mannlichen Schutz
mehr gehabt habe, weshalb Schlimmes hétte passieren kdnnen, wirden sich aufgrund ihrer
Aussagen keine konkreten Hinweise ergeben, die darauf schliessen liessen, ihr wirden in
absehbarer Zukunft solche befiirchteten Nachteile widerfahren. Im Zusammenhang mit der
Stellungnahme der Rechtsvertretung wird festgehalten, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wirden sich auf die geltend gemachten und al's unglaubhaft
befundenen Probleme ihres Ehemannes beziehen, weshalb bereits erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt der vorgebrachten Geschehnisse bestiinden. Diese Zweifel wirden durch
ihr Aussageverhalten erhartet. Die Argumentation beziiglich der VVorgehensweise der
Taliban werde durch entsprechende Berichte untermauert. Auch vor dem Gesichtspunkt des
wesentlichen Widerspruchs zu den Aussagen ihres Ehemannes (betreffend J. ; Anm.
des Gerichts) und da bereits die Verfolgungssituation ihres Enemannes vom SEM als
konstruiert und somit unglaubhaft eingestuft worden sai, sel zu schliessen, dass auch die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht erlebnisbasiert seien.

E.82

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, das SEM beschranke sich auf die
schwéachstmogliche Unglaubhaftigkeitsargumentation. Der Vorwurf der angeblich
fehlenden Details lasse sich bereits aufgrund des langen Zeitablaufs zwischen den
Ereignissen und der Anhdrung erklaren. Das SEM habe im Sachverhalt mit keinem Wort
erwahnt, in welchem Jahr die entsprechenden Ereignisse vorgefallen seien. Mit diesem
Vorgehen habe das SEM unterschlagen, dass die fluchtausl 6senden Ereignisse jahrelang
zurtickliegen wirden. Das SEM habe es auch unterlassen, sich nach entsprechenden
Jahreszahlen zu erkundigen. Es misse bel der Wirdigung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen eingehend darauf Bezug genommen werden, dass die fluchtausl 6senden
Ereignisse im Zeitpunkt der Anhérung Uber viereinhalb Jahre zuriickgelegen hétten. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin seien so ausfiihrlich gewesen, wie es von ihr unter



diesen Umsténden habe erwartet werden konnen. Hinsichtlich der Ermordung des
Ehemannes der Schwégerin sai irrelevant, ob deren Haus und der Tatort in der Nahe des
Hauses der BeschwerdefUhrerin [agen oder nicht. Afghanische Frauen wirden (und sollten)
das Haus ohne Begleitung von Mannern nicht verlassen. Es sei absurd anzunehmen, die
Beschwerdefiihrerin habe al's Frau irgendetwas Uber die Ermordung des Ehemannes der
Schwaégerin vor der Haustur wahrnehmen kénnen. Sie habe detailliert geschildert, dasssie
die entsprechenden Informationen nur Uber Drittpersonen erhalten habe. Sodann sei in
Bezug auf den Besuch der Taliban zu Hause absurd, die angebliche Unglaubhaftigkeit mit
dem angeblich unlogischen Verhalten der Taliban zu begriinden. Bereits die Tatsache, dass
eine Frau die Ture gedffnet habe, habe fir die Taliban einen eindeutigen und glaubhaften
Hinweis dargestellt, dass der Ehemann nicht zu Hause gewesen sei. Sodann habe sieihre
Gefiuhle so detailliert und ausfuhrlich geschildert, wie es von ihr nach rund viereinhalb
Jahren und angesichts der schwerwiegenden Traumatisierung habe erwartet werden kénnen.
Ihre Ausfihrungen wirden in beispielhafter Weise Aufschlisse Uber ihre innere
Befindlichkeit und die Traumatisierung zulassen. Weiter sai willkurlich, dass das SEM sie
aufgefordert habe, "alles, was sie Uber die Taliban wisse", zu erzahlen. Es sel absurd, aus
den drel allgemeinen Fragen zu den Taliban abzuleiten, sie habe keine detaillierten
Aussagen gemacht. Sie habe auch konkret geschildert, wie es zu den Drohungen gegentber
ihrem Ehemann gekommen sel. Insbesondere habe sie genau beschrieben, weshalb er
uberhaupt bedroht worden sai. Insofern sei die Behauptung des SEM sogar aktenwidrig.
Sodann habe das SEM zur Argumentation betreffend das V erlassen des Hauses am Morgen
nach der Suche durch die Taliban die Stellungnahme der friiheren Rechtsvertretung nicht
gewdrdigt. Sie (die Beschwerdefuhrerin) habe glaubhaft geschildert, dass siein diesem
Zustand noch nicht in der Lage gewesen sei, eine Entscheidung zu treffen, womit sie wohl
auch das konkrete Handeln gemeint habe. Dies stelle ein wesentliches Realkennzeichen dar.
Es sai absurd zu behaupten, ihre Ausfihrungen wirden "kein lebendiges Bild entstehen”
lassen, das auf eine tatsachliche Begebenheit hindeuten wiirde. Es sei sodann schlicht
willkurlich, die angebliche Unglaubhaftigkeit ihrer Vorbringen mit der Argumentation des
SEM den Ehemann betreffend zu begriinden, zumal jenes Beschwerdeverfahren noch
hangig sei. Es sei weiter absurd, dass das SEM die angebliche Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen mittels eines Berichts aus dem Jahr 2012 begriinde. Das Argument der
angeblich unglaubhaften "Verfolgerlogik™ sei absurd und willkdrlich. Die
Beschwerdefiihrerin habe sodann glaubhaft geschildert, dass sie die Informationen zum Tod
des Ehemannes ihrer Schwagerin nur durch die Schilderung Dritter erhalten habe. Die
entsprechenden Ausfiihrungen seien so detailliert, wie es von ihr unter diesen Umstanden
habe erwartet werden konnen. Der vom SEM angef iihrte angebliche Widerspruch
hinsichtlich der Information betreffend die Ermordung des Ehemannes der Schwégerin
anstelle ihres eigenen Ehemannes sei sodann aktenwidrig. Ausserdem handle es sich dabei
um Informationen vom "Horensagen”, was das SEM trotz entsprechender Riige in der
Stellungnahme nicht gewdirdigt habe. Weiter habe sie eindeutig auf die Freunde verwiesen.
Das SEM habe schliesslich bei der Wiirdigung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht
berticksichtigt, dass sie auf der Flucht - auf dem Weg vom Iranin die Turkei - (...) sei. Sie
habe geschildert, dass ihr Ehemann dies nicht erfahren durfe. Es sal offensichtlich, dasssie
sehr stark unter den Folgen (...) leide. Diese Traumatisierung habe einen grossen Einfluss
auf ihre Fahigkeit, die Asylvorbringen zu schildern. Dies hédtte vom SEM gewdrdigt werden
mussen. Die BeschwerdefUhrerin wirde im Fall der Riickrei se nach Afghanistan gezielt von
den Taliban verfolgt, vergewaltigt oder umgebracht. Die Taliban wirden sich an ihrem



Ehemann réchen wollen, weshalb die ganze Familie ins Visier der Taliban geraten sei und
gezielt asylrelevant verfolgt wirde. Insbesondere sei der Ehemann der Schwagerin anstelle
ihres Ehemannes ermordet worden. Es stehe fest, dass die Taliban die Familie aus Rache
weiterhin verfolgen wirden. Es handle sich heute faktisch um eine staatliche oder
zumindest quasistaatliche Verfolgung, eventualiter um eine asylrelevante Verfolgung durch
Dritte. Die afghanischen Behdrden seien weder fahig noch willig, vor der Verfolgung durch
die Taliban, welche ethnisch und politisch motiviert sei, zu schitzen.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefthrerin in der angefochtenen
Verfigung im Grundsatz mit ausfthrlicher und Gberzeugender Begrindung als unglaubhaft
beziehungswei se nicht asylrelevant qualifiziert. Diesbeziiglich kann, um Wiederholungen
zu vermeiden, vorab auf die zutreffende Argumentation in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden. In Ergénzung und Prézisierung dazu ist Folgendes festzustellen:

E.9.3
Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihr Asylgesuch im Wesentlichen damit, dassihr
Ehemann wegen seiner Freundschaft zu J. von den Taliban verfolgt worden sei. Die

Beschwerde des Ehemannes wird mit Urteil D-6787/2018 vom heutigen Datum
abgewiesen, weil das Bundesverwaltungsgericht die Vorbringen des Ehemannes zur geltend
gemachten Verfolgung durch die Taliban as unglaubhaft qualifiziert. Bereits aus diesem
Grund bestehen grésste Zweifel am Wahrheitsgehalt der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin. In diesem Zusammenhang ist erneut daran zu erinnern, dass das SEM
trotz des hangigen Beschwerdeverfahrens D-6787/2018 berechtigt war, seine Einschétzung
der Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Ehemannesim Verfahren der
Beschwerdefuhrerin zu berticksichtigen (vgl. E. 6.3).

E.94

Zwar ist grundsétzlich davon auszugehen, dass infolge Zeitablauf bestimmte Daten und
Details oftmalsin den Hintergrund treten und die Erinnerung nachl&sst. Indes machte die
Beschwerdefihrerin in der Anhdrung nicht geltend, sie kdnne sich nicht mehr an das
Vorgefallene erinnern, und ihren Ausfiihrungen ist auch im Ubrigen nichts Entsprechendes
Zu entnehmen. Zudem ist davon auszugehen, dass el ne asylsuchende Person auch mehrere
Jahre nach der Ausreisein der Lage ist, préagende Ereignisse, welche zu ihrer Flucht aus
dem Heimatland gefihrt haben, |ebensnah wiederzugeben. Dass das SEM im Sachverhalt
keine Jahreszahl die vorgebrachten Ereignisse betreffend erwéahnte, ist mit Verwels auf die
Erwégung 6.4 nicht relevant. Aus der angefochtenen Verfligung geht klar hervor, dass das
SEM die geltend gemachten Ereignisse zeitlich korrekt einordnete (vgl. Verfigung S. 2).

E.95

Mit dem Verweis auf den Umstand, dass afghanische Frauen das Haus praktisch nicht ohne
mannliche Begleitung verlassen wirden und sie Informationen nur Uber Drittpersonen
erhalten habe, vermag die Beschwerdefthrerin nicht glaubhaft zu machen, der gewaltsame



Tod des Ehemannes ihrer Schwégerin habe in ihrer unmittelbaren Néhe stattgefunden, sei
wegen ihres eigenen Ehemannes erfolgt und habe sie unmittelbar zur Ausreise aus
Afghanistan veranlasst (vgl. etwa Akten SEM [...]-20/20 F45 ff.). Vielmehr ware zu
erwarten, dass sie wesentlich mehr Uber diese Tragtdie zu erzéhlen wisste, zumal die
Nachbarschaft den Ehemann der Schwagerin vor der Tur gefunden und deshalb bei ihnen
an die Tur geklopft habe. Auch sel an der Trauerfeier dariber gesprochen worden (vgl.
Akten SEM [...]-20/20 F57 f.). Aus dem Anhdrungsprotokol | geht sodann hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin selbst Adressatin der Information, wonach der Ehemann der
Schwégerin anstelle ihres Ehemanns umgebracht worden sei, gewesen sein dirfte: J.

und die Freunde meines Ehemannes haben uns gesagt, dass er wegen meines Ehemannes
ums Leben gekommen ist. Erst dann haben wir erfahren, warum er getétet wurde” (vgl.
Akten SEM [...]-20/20 F51). Des Weiteren ist ihren Aussagen zu entnehmen, dass J.

zu jenem Zeitpunkt gelebt habe (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F53), was in eéinem markanten
Widerspruch zu den Aussagen ihres Ehemannes steht, wonach J. bereits zu einem
fruheren Zeitpunkt von den Taliban umgebracht worden sei. So fuhrte die
Beschwerdefiihrerin etwa auf die Frage, wann sie zum letzten Mal etwas von J.

gehdrt habe, aus: "Vor funf Jahren, als er uns empfohlen hat, das Land schnell zu verlassen,
weil esfir uns geféhrlich war" (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F53). Der Einwand in der
Beschwerde, die Beschwerdefihrerin habe eindeutig auf Freunde verwiesen, Uberzeugt
nicht. Bel der Aussage der Beschwerdefuhrerin, "nicht J. selbst, sondern seine
Freunde, seine Kollegen haben uns das berichtet”, handelt es sich offensichtlich um ein
nachtrégliches Anpassen ihrer Aussage (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F54).

E.9.6

Was den Besuch der Taliban zu Hause anbelangt, kann der Beschwerdefiihrerin das
unlogische Verhalten von Drittpersonen nur bedingt entgegengehalten werden. Die
unplausiblen Aussagen im Zusammenhang mit der Suche zu Hause reithen sich jedoch
vorliegend ein in eine insgesamt konstruiert erscheinende Fluchtgeschichte. Der vom SEM
angefiihrte EASO-Bericht ("Afghanistan, Strategien der Aufstandischen: Einschiichterung
und gezielte Gewalt gegen Afghanen”, Dezember 2012) ist durchaus geeignet, die
Unplausibilitét zu untermauern. Es gibt kein Anlass anzunehmen, an der Aktualitét des
Berichts aus dem Jahr 2012 habe sich bis zur Ausreise der BeschwerdefUhrerin etwas
geandert. Der Beschwerdefthrerin ist insoweit zuzustimmen, dass der Umstand, dass eine
Frau die Ture 6ffnet, darauf hinweisen durfte, dass kein mannliches Familienmitglied zu
Hause ist. Indesfilhrte sie auf die Frage, weshalb die Taliban geglaubt hétten, dassihr
Ehemann nicht zu Hause gewesen sdi, aus. " Sie haben das geglaubt, weil das Auto meines
Ehemannes nicht dort war. Wenn mein Ehemann da gewesen wére, wére auch das Auto da.
Wenn er nach Hause gekommen wére, hétten ihn ale gesehen” (vgl. Akten SEM [...]-20/20
F87). Vor diesem Hintergrund ware umso mehr zu erwarten gewesen, dass die Taliban die
Heimkehr des Ehemannes abgewartet hatten. Der Aussage der Beschwerdefiihrerin, sie
habe sich nach dieser Suche durch die Taliban schlecht gefuhlt, "als ob jemand mich von
oben nach unten geworfen hat", ist entgegen der Ansicht in der Beschwerde kein
besonderes Realkennzeichen zu entnehmen. Auch fir eine Traumatisierung bestehen - mit
Verweis auf die Erwdgung 6.6 - keine Hinweise. Die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer Reaktion beziehungsweise ihren Handlungen nach der Suche
durch die Taliban lassen insgesamt nicht darauf schliessen, sie habe das V orgebrachte
tatséchlich erlebt. Dass dies an der Art der Fragestellung des SEM gelegen habe, Uiberzeugt
nicht, zumal die Beschwerdefiihrerin offensichtlich erkannte, dass sie (auch) von ihren



Gefuihlen berichten sollte (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F721.).

E.9.7

Inwiefern die Fragen des SEM nach den generellen Kenntnissen der BeschwerdefUhrerin zu
den Taliban willkurlich gewesen sein sollen, erschliesst sich nicht (vgl. Akten SEM
[...]-20/20 F83-85). Die Vorinstanz ging davon aus, die BeschwerdefUhrerin schétze die
Taliban als skrupellos ein. Dass das SEM diesin die Begriindung der Zweifel an den
Vorbringen der Beschwerdefthrerin miteinbezog, ist nicht zu beanstanden.

E.98

In Bezug auf die Drohungen gegentiber ihrem Ehemann machte die Beschwerdefihrerin
sodann zwar in der Tat Ausfihrungen zu deren Hintergrund. Sie war jedoch - worauf in der
Beschwerde mit keinem Wort eingegangen wird - nicht in der Lage, etwas Uber die Art und
Weise der Drohungen auszusagen (vgl. Akten SEM [...]-20/20 F60 f.).

E.9.9

Das SEM hat schliesslich tberzeugend begriindet, dass es nicht nachvollziehbar erscheine,
weshalb die Beschwerdefuhrerin, ihre Kinder und ihre Schwiegermutter dem Ehemann erst
am folgenden Tag nach G. gefolgt seien. Eine fehlende Wirdigung der
Argumentation in der Stellungnahme ist nicht auszumachen. An diesem Ergebnis éndert der
Verweis auf den Zustand der Beschwerdefuhrerin, wonach sie noch nicht in der Lage
gewesen sdi, eine Entscheidung zu treffen, nichts.

E.9.10

(...) auf der Flucht ist mit Verweis auf die Erwdgung 6.6.2 nicht geeignet, die
unsubstantiierten und unglaubhaften V erfolgungsvorbringen in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen.

E. 911

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine ethnische Verfolgung als Hazara geltend macht, ist
festzustellen, dass sich die vorgebrachte Verfolgung durch die Taliban als unglaubhaft
erwiesen hat und im Weiteren die Zugehorigkeit zu den Hazara fur sich allein keinen
Asylgrund im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt (vgl. etwa die Urteile des BV Ger
D-7433/2018 vom 5. Dezember 2019 E. 6.5. und D-1181/2017 vom 8. Januar 2019 E. 5.4).
Diefur die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellten hohen Anforderungen (vgl. dazu
ausfuhrlich BVGE 2013/12 E. 6; 2013/11 E. 5.3.2) sind im Fall der Hazara in Afghanistan
nicht erfullt.

E.9.12

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Asylgrunde nicht geeignet sind, eine fluchtlingsrelevante Verfolgung oder eine
entsprechende Verfolgungsfurcht zu begriinden. Eine Verletzung des Willkurverbots oder
des Grundsatzes von Treu und Glauben sind nicht ersichtlich. Demnach hat das SEM zu
Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder verneint und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E. 10

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt



dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerinnen
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.12

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Der
Eventualantrag auf Fristansetzung zur Einreichung einer Sozial hilfebestétigung erweist sich
mithin al's gegenstandslos.

E. 13

Die Verfahrenskosten sind somit geméss Art. 63 Abs. 1 VwV G der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und der Eventual antrag auf Ansetzung einer Frist zur Bezahlung eines
Kostenvorschusses sind mit vorliegendem Urteil gegenstandsi os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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