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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Anfechtungsgegenstand ist nicht nur die Verfiigung des BFM vom 13. August 2012
(Verfligung, mit welcher das BFM auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflhrers
mangels Bezahlung des Gebiihrenvorschusses nicht eintrat), sondern auch die erst mit dem
Endentscheid anfechtbare Zwischenverfiigung des BFM vom 10. Juli 2012 (vgl. BVGE
2007/18 E. 4), mit welcher es den Geblhrenvorschuss mit der Begriindung, das
Wiedererwagungsgesuch sei aussichtslos, erhob.

E.13

Die Beschwerdefrist betragt gegen Nichteintretensentscheide des BFM finf Arbeitstage
(vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG). Die angefochtene Verfligung wurde am 15. August 2012
eroffnet womit die Beschwerdefrist am 22. August 2012 geendet hat. Nachdem in der
angefochtenen Verfigung jedoch eine 30-tagige Beschwerdefrist aufgef iihrt wurde und dem
Beschwerdefiihrer aus einer falschen Rechtsmittel belehrung keine Nachteile erwachsen
durfen, ist die Beschwerde als fristgerecht eingereicht entgegenzunehmen. Die Beschwerde
ist ausserdem formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Mit dem Entscheid in der Hauptsache wird der Antrag im Zusammenhang mit der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os.

E.6

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfliigung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.71

Gemass Art. 17b AsylG erhebt das BFM eine V erfahrensgebtihr, wenn eine Person nach
rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens ein
Wiedererwagungsgesuch einreicht, sofern es das Gesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.
Das BFM kann von der gesuchstellenden Person einen Gebiuhrenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen. Es setzt zu dessen Leistung unter Androhung,
dassim Saumnisfall auf das Gesuch nicht eingetreten werde, eine angemessene Frist an.
Auf die Erhebung eines Gebuhrenvorschusses wird auf Gesuch hin verzichtet, wenn die
gesuchstellende Person bedrftig ist und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen (Art.
65 Abs. 1 VWVG).



E.7.2

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Gesuch hin Anspruch auf die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie unter den gleichen V oraussetzungen ausserdem Anspruch auf die
Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes. Dieser Anspruch gilt als
verfassungsmassige Minimalgarantie auch in Verwaltungsverfahren. Fir das hier
interessierende Verfahren vor dem BFM wird der verfassungsrechtliche Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege durch Art. 17b Abs. 2 AsylG konkretisiert. Aussichtslos sind
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaus-
sichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen
Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Ob
im Einzelfall genligende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen
zur Zeit, in der das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt wird,
und gestiitzt auf eine summarische Betrachtungsweise (vgl. BGE 133 [11 614 E. 5; Urteil
des Bundesverwaltungsgericht A-1411/2007 vom 18. Juni 2007 E. 2, mit Hinweisen auf die
einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.81

Das BFM ist mit Verfiugung vom 13. August 2012 aus formellen Grinden - infolge des
nicht geleisteten Gebihrenvorschusses - auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.82

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind insbesondere die Fragen, ob das BFM zu
Recht einen Gebiihrenvorschuss erhoben hat beziehungswei se ob seine Einschétzung, dem
Wiedererwagungsgesuch fehle es an Erfolgsaussichten, zutreffend war und ob die infolge
Nichtbezahlung des Geblhrenvorschusses erlassene Nichteintretensverfligung zu Recht
erfolgt ist.

E.91

In der Beschwerdeeingabe wird gertigt, das BFM sai in seiner Zwischenverfiigung vom 10.
Juli 2012 zu Unrecht von der Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuches des
Beschwerdeflihrers ausgegangen.

E.9.2

Mit der Gesuchseingabe wurde allein die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des Entscheids
vom 15. Mai 2012 im Sinne eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuches geltend
gemacht. Eine nachtraglich verénderte Sachlage wird nicht vorgebracht.

E.93

Grunde, welche die Partei bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte vorbringen
koénnen, konnen im Rahmen einer Revision und damit auch im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsgesuches nicht vorgebracht werden (vgl. analog Art. 66 Abs. 3VwVG).
Esist offensichtlich, dass der Beschwerdefthrer sémtliche im Wiedererwagungsverfahren
erhobenen Riigen bereits im Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens hétte



vorbringen kénnen. Ein Wiedererwagungsverfahren dient praxisgemass nicht dazu, wegen
verpasster Beschwerdefrist bisher nicht erhobene Riigen nachtraglich vorzubringen. Weder
aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift ergeben sich diesbeziiglich Argumente,
welche das verspétete V orbringen rechtfertigen kénnten. Dies ist offensichtlich, soweit die
schlechten L ebensbedingungen fur Flichtlinge in Italien sowie der vorgangige Aufenthalt
in Griechenland geltend gemacht werden. Dies gilt aber auch in Bezug auf die
Minderjahrigkeit. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in keiner Weise aus, weshalb er nicht schon
im Sinne einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht geltend gemacht hat, das BFM
sei in seiner Verfigung zu Unrecht von seiner Volljdhrigkeit ausgegangen. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer bereits bei der
Asylgesuchstellung darauf aufmerksam gemacht worden war, er misse

| dentit&tsdokumente einreichen. In der Befragung zur Person Anfang April fuhrt er denn
auch aus, entsprechende Dokumente seien bereits per Post unterwegs. Spéter darauf
angesprochen gibt er jedoch an, die Unterlagen seien verloren gegangen, ohne dies naher zu
erlautern. Wie nun die Tazkera doch noch seinen Weg in die Schweiz gefunden hat, bleibt
damit fragwirdig. Samtliche Vorbringen missen damit als verspétet qualifiziert werden.
Daran vermag auch der Hinweis im Wiedererwagungsgesuch, der Beschwerdefiihrer sei
bisher nicht vertreten gewesen, nichts zu andern. Im Ubrigen sind die Vorbringen - wie
nachfolgend dargelegt - auch als nicht erheblich zu qualifizieren.

E.94

In diesem Zusammenhang hat das BFM in seiner Zwischenverfiigung festgehalten, im
vorliegenden Fall wirden Dokumente als Belege fiir einen vorausgegangenen
Griechenlandaufenthalt des Beschwerdefuhrers nichts an der Zustandigkeit Italiensim
Rahmen des Dublin-Verfahrens andern. Unbesehen der Frage, welche Riuigen betroffene
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Bestimmungen der relevanten Verordnungen tberhaupt
erheben kdnnen, vermag auch diese materielle Betrachtungswel se grundsétzlich zu
Uberzeugen. Eine Gefahr, dass Italien sich fur unzusténdig erkl&ren und den
Beschwerdefihrer nach Griechenland abschieben konnte, wird damit jedenfalls nicht
dargetan. Auch die Vorbringen beztiglich Minderjahrigkeit vermdgen offensichtlich nicht
zu einer Wiedererwagung des urspringlichen Entscheides zu ftihren. Dem
Beschwerdefihrer gelingt es nicht, die Zweifel an der geltend gemachten Minderjahrigkeit
in einem anderen Licht erscheinen zu lassen, zumal die eingereichte Tazkera nur sehr vage
Angaben zum Alter enthdlt und der BeschwerdefUhrer selber einrdumt, er wisse nicht
genau, wann er geboren worden sei. Er gab denn auch an, bereitsim Alter von funf oder
sechs Jahren aus Afghanistan ausgereist zu sein, weshalb fraglich erscheint, aufgrund
welcher Grundlagen die nunmehr nachgereichte Tazkera ausgestellt worden ist. Schliesslich
hatte der BeschwerdefUhrer im ordentlichen Verfahren eine ID fir Fussballspieler,
ausgestellt im Iran, in Kopie eingereicht, auf der ihm ein Geburtsdatum vom (...)
bescheinigt wird. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen, das dortige Geburtsdatum sel
gefélscht worden, damit er als Uber 18-jdhrig gelte und so im Iran Fussball spielen dirfe, ist
eine offensichtlich fal sche Schutzbehauptung, zumal er bereitsim Sommer 2011 aus dem
Iran ausgereist ist, wahrend er auch gemass "Fussballer-l1dentitat” erst im (...) 2012 18 Jahre
alt geworden ware. Schliesslich vermochten auch die Angaben und Beweismittel zu den
schwierigen Lebensumstéanden in Italien das Wiedererwdgungsgesuch nicht als
aussichtsreich erscheinen zu lassen, zumal der Beschwerdefuhrer as junger und gesunder
Mensch daraus nichts fur sich abzuleiten vermag.



E.95

Im Ergebnis hat das BFM demnach zu Recht das Wiedererwagungsgesuch nach einer
summarischen Prifung as aussichtslos im Sinne von Art. 17b Abs. 2 AsylG eingestuft und
den Antrag auf Verzicht eines Geblhrenvorschusses - unabhangig von einer alfalig
bestehenden Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers - abgewiesen.

E. 10

Das BFM ist mit Verfigung vom 13. August 2012 aus formellen Grinden - infolge des
nicht geleisteten Gebihrenvorschusses - auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Nachdem festgestellt worden ist (E.9.3), dass das
BFM das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht als aussichtslos
qualifiziert und das Eintreten zu Recht vom L eisten eines Gebihrenvorschusses abhangig
gemacht hat, ist es demnach auf das Wiedererwagungsgesuch nach Ausbleiben des
Gebuhrenvorschusses innert angesetzter Frist zu Recht nicht eingetreten. Die nachtrégliche
Leistung des K ostenvorschusses vermag offensichtlich nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fihren.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 12

Nach dem Gesagten erweisen sich die Beschwerdebegehren al's aussichtlos, so dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ungeachtet einer allenfalls bestehenden Unterstiitzungsbedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen ist.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



