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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 13. Juli 2009 hélt der Beschwerdefihrer der Feststellung
des BFM, wonach er nur wenig detaillierte Angaben gemacht habe, im Wesentlichen
entgegen, dass die Befragung einerseits nicht in Kurmanj, sondern trotz seiner Intervention
in Turkisch durchgefiihrt worden sei (vgl. A12/ S. 2 f.). Im Ubrigen sei sein Onkel

F. vor einigen Jahren in der Schweiz a s Flchtling anerkannt worden. Im Verlauf
von dessen Asylverfahren seien Botschaftsabkl&rungen vor Ort durchgefthrt worden und
das BFM sei zum Schluss gelangt, sein Onkel und dessen Kinder seien dort gefahrdet.
Deren Gefahrdungslage sei mit der des Beschwerdefiihrers vergleichbar.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde zu Beginn der direkten Anhorung gefragt, ob er den
Dolmetscher gut verstehe, woraufhin er erklarte, er verstehe diesen gut, aber eswére ihm
lieber, wenn er Kurdisch sprechen kénnte (vgl. A12/ S. 2 F 2). Daraufhin erklarte ihm der
Befrager, dass diese Moglichkeit zur Zeit nicht bestehe, falls es aber auf Tirkisch nicht
gehen, solle er essagen (vgl. A12/ S. 3 F3). Damit erklérte sich der Beschwerdefhrer
einverstanden. Im weiteren Verlauf derselben Anhorung erklarte der Beschwerdefthrer auf
entsprechenden Vorhalt hin, eigentlich verstehe er die Fragen gut, aber manche Worte
verstehe er auf Turkisch nicht (vgl. A12/ S. 4 F21), woraufhin ihn der Befrager ermunterte,
bei Unklarheiten jederzeit nachzufragen. Gegen Ende der Anhorung bejahte der
Beschwerdefuhrer die Frage, ob er mit der Verstdndigung zufrieden gewesen sai (vgl. A12/
S. 8 F 58). Nachdem er die Frage, ob er alles habe sagen kénnen, was ihm fir sein
Asylgesuch wichtig erscheine, nicht eindeutig beantworten konnte und er dies auf seine
psychischen Probleme zuriickfhrte, raumte ihm der Befrager eine kurze Pause ein, damit er
ruhig Uberlegen konnte, ob noch weitere Probleme zu seiner Ausreise gefuhrt hétten (vgl.
A12/ S. 8 F 58). Nach der Pause erklérte der Beschwerdefiihrer auf die entsprechende
Frage, er habe keine weiteren Griinde mehr (vgl. aa.O. F 59). Bei dieser Sachlage besteht
kein Anlass, an der Vollstéandigkeit des Protokolls zu zweifeln, weshalb der
Beschwerdefiihrer bel seinen unterschriftlich bestatigten Aussagen zu behaften ist.

E.53

Das BFM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefuhrers als unglaubhaft. Fur das
Bundesverwal tungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine Veranlassung, die
Erwégungen des BFM zu beanstanden. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird
gestitzt auf Art. 6i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG sowie Art. 109 Abs. 3 BGG auf die



angefochtene Verfligung verwiesen. Die Vorbringen in den Rechtsmittel eingaben sind nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Die beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung bildet keinen
Hinweis fur asylrechtlich relevante Ereignisse (vgl. auch Urtelle des

Bundesverwal tungsgerichts D-5266/2006 vom 29. Januar 2008 E.3.4 S. 11 sowie
D-6840/2006 vom 11. Mai 2007 E. 5.6 S. 10), zumal oben dargelegt wurde, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
unglaubhaft zu erachten sind. Folglich bestehen keine stichhaltigen Hinweise fir eine mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit bestehende asylrelevante Verfolgung. Die Behauptung
des Beschwerdefuhrers, wonach er sich in derselben Geféhrdungslage wie sein Onkel

F. und dessen Familie befinde, vermag selbst bei Wahrunterstellung des nicht

bel egten V erwandschaftsverhaltnisses nicht zu Uiberzeugen. Wie sich namlich den auf
Antrag des Beschwerdefuihrers zugezogenen diesbeziiglichen Akten ergibt, haben die
Familienangehtrigen von F. in ihren Anhdrungen zu den Asylgriinden keine
eigenen Asylgrinde geltend gemacht. (vgl. N (...) B42/ S.1,B41/ S. 7; B 40/ S. 6; B 39/ S.
6). Vielmehr erklarten sie ausdriicklich, sie seien nur wegen des Ehemannes
beziehungsweise V aters ausgereist. Ausserdem erklérte dessen dlteste Tochter G.

mit Schreiben vom 13. Februar 2009, sie mochte auf die Asyl- und Fliichtlingseigenschaft
verzichten und im Gegenzug ihren Nifus zurtickerhalten, um ihrein der Turkel lebenden
Verwandten besuchen zu kénnen. Mit Erklérung vom 13. Méarz 2009 verzichtete sie auf ihre
Fltchtlingseigenschaft sowie auf dasihr in der Schweiz gewahrte Asyl. Dasich der
Beschwerdefiihrer selbst auf die vorgenannten Verwandten berief, ist davon auszugehen,
dassihm deren personlichen Ausreisegrinde beziehungsweise der Asylverzicht bekannt
sein mussten, weshalb im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in diesem Punkt weder
Akteneinsicht noch Ausserungsmadglichkeit einzurdumen waren. Dadie Tochter des Onkels
auf die Fluchtlingseigenschaft verzichtete, ist eine drohende Reflexverfolgung des
Beschwerde fuhrenden Neffen zu verneinen.

E.54

Schliesslich kann bezuglich der geltend gemachten Einberufung in den Militérdienst
beziehungsweise einer allfaligen Bestrafung wegen Dienstversaumnis zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die konstante Praxis verwiesen werden (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 E.6b.aa.
mit Hinweisen).

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
den Eingaben des Beschwerdefiihrers oder die zu den Akten gereichten Beweismittel im
Einzelnen néher einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu
andern vermogen. Nach dem Gesagten erfillt der BeschwerdefUhrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.5.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.7



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Was die mit Arztbericht vom 16. September 2009 diagnostizierten
psychischen Probleme des BeschwerdefUhrers anbel angt, ist festzuhalten, dass der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seinem Urteil vom 20. Mé&rz



1991, Serie A No. 201i.S. Cruz Varas gegen Schweden (Beschwerde Nr. 46/1990/237307)
entschieden hat, dass der Vollzug der "Ausweisung” von Personen, die an einer
posttraumati schen Belastungsstorung |eiden beziehungswei se suizidgefahrdet sind, nicht
gegen Art. 3EMRK verstosst (vgl. aa.O., E. 44, 45, 46, insbesondere 77-86). Der
Gerichtshof hat diese Praxisim Unzul&ssigkeitsentscheid vom 29. Juni 2004 i.S. Salkicin
Bezug auf die posttraumatische Belastungsstorung bestétigt (vgl. Unzul &ssigkeitsentscheid
des EGMR vom 29. Juni 2004 i.S. Salkic und andere gegen Schweden, Nr. 7702/04, 3, 8-11
[englischer Text]). Allein die Tatsache, dass die Umstande der medizinischen Versorgung
im Heimatland fir den Betroffenen weniger vorteilhaft wéaren alsjene, dieer im
Aufenthaltsstaat hat, ist fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK nicht
entscheidend (vgl. Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes
Konigreich [Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44, Beschwerde Nr. 26565/05). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.65

Weder die politische noch die humanitére Lage in der TUrkel sprechen gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. In seinem Heimatland kann der
Beschwerdefihrer auf die dort bestehenden und nach Kenntnis des

Bundesverwal tungsgerichts al's ausreichend zu bezeichnenden psychiatrischen
Behandlungsinstitutionen zuriickgreifen (vgl. EMARK 1999 Nr. 5 E. 7.c S. 33). Der relativ
junge Beschwerdefihrer fand in seiner Heimat als Landwirt sein Auskommen. Er
beherrscht zudem neben der kurdischen auch die tirkische Sprache und verfigt in seinem
Heimatland Uber ein hinreichendes soziales Beziehungsnetz, welches ihm bel einer
Reintegration, soweit erforderlich, behilflich sein kann. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 20. August 2009
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



