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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4483/2014 Urteil vom 15. August 2014
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren (...), Djibouiti,
aliasB. , geboren (...), Somalia, zurzeit im Transitbereich des Flughafens
Zurich-Kloten, Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren; Flughafenverfahren); Verfligung des BFM vom 6. August 2014/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die BeschwerdefUhrerin am 26. Juli 2014
von Schweden kommend den Flughafen Zirich-Kloten erreichte, wo ihr eine Weiterreise
nach X. [ein Drittstaat] verweigert wurde, da sie Uber keine gultigen respektive ihr
zustehenden Reisepapiere verfugte, dass sieim Nachgang dazu am 27. Juli 2014 bei der
Flughafenpolizei Zurich-Kloten um die Gewahrung von Asyl in der Schweiz nachsuchte,
dass ihr noch am gleichen Tag vom BFM die Einreise in die Schweiz vorlaufig verweigert
und fur léngstens 60 Tage der Transitbereich des Flughafens as Aufenthaltsort zugewiesen
wurde, dass sie gemass ihrer Verzeichnung in der Eurodac-Datenbank vor der Schweiz
bereitsin Schweden einen Asylantrag gestellt hatte (Antrag in Schweden unter der
rubrizierten Alias-ldentitét am 8. September 2010), dass sie am 29. Juli 2014 vom BFM zu
ihrer Person, zu ihrem Reiseweg und summarisch zu ihren Gesuchsgriinden befragt wurde,
dass auf die Angaben und Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin im Rahmen der
summarischen Befragung und von ihr im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
eingereichten Beweismittel - soweit wesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen wird, dass das BFM am 30. Juli 2014 - gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) - ein Ersuchen um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin an Schweden richtete, dass Schweden mit
Erklarung vom 4. August 2014 einer Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin
ausdrucklich zustimmte, dass das BFM in der Folge mit Verfligung vom 6. August 2014
(eroffnet am 7. August 2014) in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b Asylgesetz (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eintrat und deren
Wegweisung aus der Schweiz nach Schweden anordnete, wobel das Bundesamt eine
Ausreisefrist auf den Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte und festhielt, einer
alfaligen Beschwerde gegen diesen Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu



(vgl. fur die Begrindung im Einzelnen die Akten), dass die Beschwerdefuhrerin gegen
diesen Entscheid mit Eingabe vom 12. August 2014 (Eingangsstempel Flughafenpolizei)
Beschwerde erhob, dass sie im Rahmen ihrer Eingabe zur Hauptsache die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung [1], die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die
Gewdahrung von Asyl [2], eventualiter die Feststellung der Unzul dssigkeit, Unzumutbarkeit
und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges und die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme [3] beantragte, dass sie gleichzeitig um Erlass der Verfahrenskosten und um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht [4] sowie um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung [5] ersuchte, und zudem um Anordnungen an das BFM betreffend
die Nicht-Kontaktnahme mit den Behérden ihres Heimatstaates [6], eventualiter eine
diesbeziigliche Information [ 7], dass auf die Beschwerdebegriindung und die mit der
Beschwerde vorgel egten Beweismittel - soweit wesentlich - in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, dass die Beschwerde und die vorinstanzlichen Akten am
12. August 2014 vorab in Kopie (per Telefax) beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
und das Original der Beschwerdeschrift am folgenden Tag beim Gericht einging (vgl. dazu
Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen V erfligungen des BFM
entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungs-
gesuches des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (vgl. Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 und 33 Verwaltungsgerichtsgesetz [VGG, SR 173.32] und Art. 83
Bst. d Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV G, SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass die
Beschwerdefuhrerin legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich ihre Eingabe als frist-
und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist, dassdie
Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, ein Asylgesuch auf seine materielle Begrtindetheit hin zu Uberpriifen, grundsétzlich
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob das BFM zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht - sofern es den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen
Entscheidung ans BFM zurtickweist (BVGE 2007/8 E. 2.1), dass demzufolge auf die
Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewadhrung von Asyl nicht
einzutreten ist, dass sich die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - als
offensichtlich unbegrindet erweist, soweit darauf einzutreten ist, weshab tber die
Beschwerde in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu
verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fr die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
die BeschwerdefUhrerin gemass Aktenlage ihren ersten Asylantrag am 8. September 2010
in Schweden gestellt hat und sie nach ununterbrochenem Aufenthalt in diesem
Dublin-Vertragsstaat am 26. Juli 2014 von dort kommend nach Zirich-Kloten gelangt ist,
dass bei dieser Sachlage - entsprechend den vom BFM angerufenen Bestimmungen zum
Dublin-Verfahren (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO) - Schweden fir die Priifung des



erneuten Asylantrages der Beschwerdefhrerin zusténdig ist, was von Schweden mittels
Abgabe der Erkldrung vom 4. August 2014 ausdriicklich akzeptiert worden ist, dass damit
die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG gegeben ist, dass sich die Beschwerdefihrerin zwar gegen eine Ruckkehr inihr
Erstasylland ausspricht, die von ihr geltend gemachten Griinde gegen eine Ruckfihrung
nach Schweden und fir eine Behandlung ihres Asylantrages durch die Schweiz jedoch nicht
zu Uberzeugen vermogen, dass aufgrund der Aktenlage - der Eurodac-V erzeichnung der
Beschwerdefihrerin, der aus Schweden eingegangenen Erklarung betreffend die
Wiederaufnahme ihrer Person, ihren Angaben und Ausfihrungen im Verlauf der
summarische Befragung und der im erstinstanzlichen Verfahren sowie auf
Beschwerdeebene vorgel egten Beweismittel (darunter Kopien verschiedener Ausweise und
einer Arbeitsbestatigung) - Anlass zur Annahme besteht, bei der Beschwerdefihrerin
handle es sich um eine Staatsangehorige von Djibouti, welche wahrend der letzten Jahre die
schwedischen Behdrden Uber ihre tatséchliche Herkunft getduscht hat, indem sie ab dem 8.
September 2010 in Schweden ein Asylverfahren unter einer somalischen | dentitét
durchlaufen hat, dass von der Beschwerdefihrerin im Rahmen der summarischen
Befragung namentlich vorgebracht wurde, sie stamme nicht wie gegeniiber den
schwedischen Behorden behauptet aus Somalia, sondern tatsachlich aus Djibouti, wo sieim
Jahre 2009 wegen ihrer Verbindungen zur Opposition schwere Nachstellungen erlitten habe
(vgl. dazu ...), dass sich die Beschwerdeflihrerin schon im Rahmen der summarischen
Befragung gegen eine Ruckkehr inihr Erstasylland ausgesprochen und diesbezuglich
vorgebracht hat, sie wolle nicht nach Schweden zurlick, wo sie nicht die Wahrheit gesagt
habe und ihr Asylgesuch abgelehnt worden sei, sondern sie mochte, dass ihre richtigen
Gesuchsgrinde von der Schweiz gepriift werden (vgl. dazu ...), dass der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vorab entgegenzuhalten ist, dass es nicht die
Sache der asylsuchenden Person ist, den fur ihr Asylverfahren zusténdigen Staat selbst zu
bestimmen, sondern die Bestimmung des zustandigen Staates nach der Dublin-111-VO
erfolgt und alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt (vgl. BV GE 2010/45 E.
8.3 S. 644), dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Beschwerdeeingabe unter
anderem anfuhrt, sie habe ihre Heimat erst am 15. April 2014 verlassen, womit sie sich nur
drei Monate in Schweden aufgehalten hétte, dass dieses VVorbringen jedoch in klarem
Widerspruch zur ihrer Eurodac-V erzeichnung und ihren aktenkundigen Angaben und
Ausfuhrungen tber ihren langjahrigen Aufenthalt in Schweden steht (vgl. act. A10 Ziff.
2.06), dass von der Beschwerdefihrerin sodann geltend gemacht wird, sie sei in Schweden
von einer Wegweisung nach Djibouti bedroht gewesen, weshalb sie das Land am 26. Juli
2014, mit dem Ziel X. , auf dem Luftweg in Richtung Zurich-Kloten habe verlassen
mussen, dass es die BeschwerdefUhrerin jedoch selbst zu verantworten hat, dass die
schwedischen Behdrden ihre angeblich wahren Fluchtgriinde bisher nicht prifen konnten
und sie dies nunmehr dort vorzubringen hat, dass Schweden Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Fllchtlingskonvention, SR
0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist und nichts daftr spricht, im Falle der
Beschwerdefihrerin wirde sich Schweden nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten, dass die Beschwerdefiihrerin demnach gehalten ist, die in der Schweiz geltend
gemachten Gesuchsgrunde betreffend Djibouti nach ihrer Riickkehr nach Schweden bei den
zustandigen Asylbehorden einzubringen, dass die Beschwerdefihrerin - welche eigenen
Angaben zufolge tber einen Uberdurchschnittlich hohen Bildungsgrad verfigt und zudem



sehr gut schwedisch spricht (vgl. ...) - zu einer erneuten Gesucheinreichung ohne weiteres
in der Lage sein dirfte, dass gleichzeitig keine Hinwei se darauf bestehen, im Falle einer
Ruckfuhrung nach Schweden wiirde sie dort in eine existenzielle Notlage geraten, dass von
der Beschwerdefihrerin schliesslich unter V orlage mehrerer Ausweiskopien und
Unterstitzungsschreiben sowie eines angeblichen Arztberichtes vom 6. April 2009 geltend
gemacht wird, aufgrund ihrer Erlebnissein der Heimat sei sie dringend auf den Beistand
von drei in der Schweiz |ebenden Angehdrigen angewiesen, zumal es sich bel diesen
Personen um ihren ... Bruder, eine Tante und einen Onkel handle, welchein der Schweiz
uber eine Niederlassungsbewilligung (der Bruder) respektive eine Aufenthaltsbewilligung
(die Tante) verfugten, dass sie sich damit dem wesentlichen Sinngehalt nach auf das
Vorliegen eines personlichen Abhéngigkeitsverhdtnisses zu in der Schweiz |ebenden
Personen beruft, was fur eine Zustéandigkeit der Schweiz geméss der Bestimmung von Art.
16 Abs. 1 Dublin-I11-VO sprechen kénnte, dass jedoch bel objektiver Betrachtung der
Aktenlage kein Anlass zur Annehme bestehen kann, die Beschwerdefiihrerin sai tatsachlich
auf den personlichen Beistand der in der Schweiz |ebenden Angehdrigen angewiesen, hat
sie doch wahrend der letzten Jahre selbstandig in Schweden gelebt und in dieser Zeit

bei spiel sweise sehr gute Kenntnisse der schwedischen Sprache erworben, was fir eine hohe
Selbstéandigkeit und zugleich fir eine grosse V ertrautheit mit den dortigen Verhatnissen
spricht, dass nach vorstehenden Erwagungen Schweden fir die Behandlung des
Asylantrages der Beschwerdefhrerin zustandig ist und fur die Schweiz kein Grund fur
einen Selbsteintritt auf den Asylantrag der Beschwerdefthrerin (im Sinne von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO) besteht, dass bei dieser Sachlage der Nichteintretensentscheid desBFM in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Schweden der Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht, im
Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG steht und ebenfalls zu bestétigen ist, dass
im Rahmen des Dublin-Verfahrens - einem Uberstellungsverfahren in den fir die
Behandlung des A sylgesuches zustandigen Staat - systembedingt kein Raum bleibt fur die
eventualiter beantragte Ersatzmassnahme fur den Wegweisungsvollzug (im Sinne von Art.
44i.V.m. Art. 83 Abs. 1 Auslandergesetz [AuG, SR 142.20]), sondern eine entsprechende
Prifung soweit notwendig bereits im Rahmen des Nichtei ntretensentschel des stattfinden
muss (vgl. vorstehende Erwé&gungen), dass in diesem Sinne das BFM den Vollzug der
Wegweisung nach Schweden zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erklarte, dass
nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte
Beschwerde - soweit darauf einzutreten ist - als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist,
dass es nach der Abweisung der Beschwerde einer Auselnandersetzung mit den Antragen
um prozessleitende Anordnungen nicht bedarf, da diese Antrége - wie auch die Gesuche um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (geméass Art. 107aAbs. 2 AsylG)
und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (nach Art. 63 Abs. 4 VwVG) - mit
vorliegendem Urteil in der Hauptsache gegenstandsl os geworden sind, dass das Gesuch um
Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G) abzuweisen ist, dasich
die Beschwerde von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat, dass demnach die Kosten des
Verfahrens von Fr. 600.- der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG;
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv né&chste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird - soweit darauf
einzutreten ist - abgewiesen. 2. Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin



auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina
Spélti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer Versand:
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