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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Gastgeberin, die am Einspracheverfahren teilgenommen hat,
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, auf unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfligt hat - auf Unangemessenheit hin
(Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2015/5 E. 2).

E.31

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.3.2

Der angefochtenen Verfligung liegen Gesuche von Personen pal astinensischer Ethnie ohne
Staatsburgerschaft um Erteilung eines Visums zugrunde. Dieim AuG und seinen
AusfUhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und Uber die
Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie



Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des EU-Raumes sind (sog. Drittstaaten), bendtigen
zur Einreise in die Schweiz beziehungswei se den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von
hochstens 90 Tagen guiltige Reisedokumente, die zum Grenztibertritt berechtigen, und ein
Visum, sofern dieses erforderlich ist; die Visumpflicht beantwortet sich geméss Art. 4 Abs.
1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (Verordnung [EG] Nr. 539/2001
des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miis-
sen, sowie der Liste der Drittlénder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit
sind, ABI. L 81 vom 21. Méarz 2001). Im Weiteren mussen Drittstaatsangehdrige fur den
Erhalt eines sogenannten Schengen-Visums den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir tUber ausreichende finanzielle Mittel verfi-
gen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art.
5Abs. 1und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex
[Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006], vgl. auch BVGE 2009/27 E. 5 und 6).

E.34

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehotrigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Griinden
oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet; im schweizerischen Recht wurde diese Méglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und 12 Abs. 4
VEV verankert (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/5 E. 3).

E.41

Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitéren Grinden hat insbesondere
angesichts der Aufhebung der Moglichkeit, bel einer Schweizer Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden
Gesetzesanderung hat der Bundesrat auf die Moglichkeit der Visumerteilung aus
humanitéren Griinden verschiedentlich Bezug genommen; am 28. September 2012 hat das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in Absprache mit dem
Eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) die Weisung Nr.
322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Grinden™ erlassen. Diese Weisung wurde
Uberarbeitet und schliesslich durch die Weisung Nr. 322.126 vom 25. Februar 2014
(nachfolgend: Weisung humanitéres Visum) ersetzt.

E.4.2



Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitaren
Grinden und mit Zustimmung des BFM respektive SEM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl.
Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines
Visums aus humanitéren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch
einreichen. Falls er das unterl&sst, hat er die Schweiz nach drei Monaten wieder zu
verlassen. In der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBI 2010
4455) hielt der Bundesrat, unter Hinweis auf die Wahrung der humanitéren Tradition der
Schweiz, wiederholt fest, auch in Zukunft sollten gefahrdete Personen weiterhin den Schutz
der Schweiz erhalten konnen, indem die Einreise in die Schweiz durch eine Visumerteilung
fUr Personen, die im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet seien,
bewilligt werde (vgl. BBl 2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensabléaufe - im
Vergleich zum aufgehobenen Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Ausland - bestiinden
insbesondere, weil keine asylverfahrensrechtliche Befragung der gesuchstellenden Person
stattzufinden habe (vgl. BBI 2010 4490, 45191.).

E.43

Gemass der Weisung humanitéres Visum kann ein Visum aus humanitaren Grinden erteilt
werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung elnes Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die
Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren noch re-striktiver als bei den
(ehemals zul&ssigen) Asylgesuchen aus dem Ausland, bei denen Einreisebewilligungen nur
sehr zurtickhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den derzeit noch hangigen
Verfahren) werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BVGE 2011/10 E. 3.3). Auf diesen
Umstand hatte auch der Bundesrat in der Botschaft hingewiesen (vgl. BBI 2010 4468, 4490
sowie BVGE 2015/5 E. 4.1). Auf der anderen Seite versteht es sich von selbst, dassim Falle
eines Visums aus humanitéren Grunden, welches nur bel Vorliegen einer beachtlichen
unmittelbaren und ernsthaften konkreten Gefahr erteilt wird, die Einreisevoraussetzung
entfallt, wonach die betroffene Person die rechtzeitige Wiederausreise aus der Schweiz zu
belegen hat. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass die Person ein Asylgesuch
einreicht, sobald sie sich in der Schweiz befindet, ansonsten sie die Schweiz innert 90
Tagen wieder zu verlassen hétte.

E. 44

Die Vorinstanz hatte sodann Ende Juli 2012 bzw. Anfang September 2013 angesichts der
sich zuspitzenden Lage in Syrien eine Weisung erlassen, um die erleichterte Visaerteilung



fUr einen grosseren Personenkreis zu ermoglichen (Weisung Syrien). Auch bei dieser
Weisung handelt es sich um eine Konkretisierung der V oraussetzungen fir ein Visum aus
humanitaren Griinden geméss Art. 2 Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung humanitéres
Visum zur Anwendung gelangt. Diese Weisung wurde indessen am 29. November 2013
wieder aufgehoben (s. dazu BV GE 2015/5 E. 4.2).

E.51

Die Vorinstanz begriindete den Einspracheentscheid vom 12. Juni 2015 im Wesentlichen
damit, dass nach den landerspezifischen Kenntnissen des SEM im Libanon keine Situation
bestehe, in welcher eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung an Leib und

L eben drohe. Es herrsche weder (Blrger-)Krieg noch eine Situation landesweiter
algemeiner Gewalt. Im Libanon wirden sich derzeit Tausende syrische Flichtlinge
aufhalten, ohne dass sie konkret an Leib und Leben gefahrdet seien. Grundsétzlich sei die
humanitare Lage der syrischen Flichtlinge im Libanon als befriedigend einzustufen. Der
Zugang zu einer minimalen Gesundheitsversorgung sei moglich und im vorliegenden Fall
koénne man sogar davon ausgehen, dass die Gesuchstellenden sich aufgrund des
eingereichten Arztzeugnisses bereits einer medizinischen Betreuung und Versorgung hétten
bedienen kénnen. Somit kdnne eine weitere medizinische Betreuung und Versorgung
sicherlich auch fur die beiden Brider in Anspruch genommen werden. Die

L ebensbedingungen der Gesuchstellenden seien, gemessen am durchschnittlichen
Fortkommen vieler anderer, sich in dhnlich gelagerter Situation befindlichen Personen aber
nicht als von solch gravierender Art zu erachten, a's dass ein behdrdliches Eingreifen
unumganglich sal. Sollten die Gesuchstellenden weitergehende Unterstiitzung benétigen,
konnten sie sich Uberdies an die lokalen Behdrden oder an das UNHCR sowie andere vor
Ort tétige Hilfsorganisationen wenden. Insbesondere sei ihnen eine Registrierung beim
UNHCR zuzumuten, um die gegebenenfalls notwendige Versorgung zu erhalten oder sich
fUr die beschlossenen Resettlement-Programme anzumelden. Es dirfe davon ausgegangen
werden, dass sich die Gesuchstellenden aufgrund ihrer Unterbringung in einem von der
UNRWA begleiteten und betreuten Lager - trotz der Umstande - in einem sicheren und
versorgten Umfeld aufhalten kénnen. Fur den Verbleib im Libanon spreche zudem, dass die
Gesuchstellenden sich dort in einem Drittstaat ohne substanziiert gegen sie personlich
gerichtete und belegte Probleme aufhalten konnten, weshalb die schwierigen

L ebensumstande mangels der fehlenden unmittelbar personlichen Gezieltheit gegen Lelb
und Leben der Gesuchstellenden nichts zu andern verméchten. Es gebe somit keine
qualifizierten Hinweise, dass die Gesuchstellenden im Aufenthaltsstaat Libanon wegen
ihrer Herkunft dort einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung an Leib und
L eben ausgesetzt seien, die einen weiteren Verbleib im Libanon als ganzlich unzumutbar
erscheinen liessen. Insgesamt wirden somit keine humanitéren Griinde vorliegen, welche
die Erteilung von Einreisevisa rechtfertigten. Auch komme die inzwischen aufgehobene
Ausnahmeregelung (Weisung Syrien und die entsprechenden Erlauterungen des BFM vom
4. November 2013) fur nahe syrische Familienangehdrige nicht zur Anwendung, dadie
Visumsantrage nach deren Aufhebung eingereicht worden seien. Im Ubrigen falle auch die
Erteilung eines gewohnlichen Visums fr einen bewilligungsfreien Aufenthalt mit
Gultigkeit fur den gesamten Schengen-Raum nicht in Betracht, da eine fristgerechte
Ausreise nach einem vorubergehenden, hochstens drei Monate dauernden Aufenthalt
offensichtlich nicht als belegt erachtet werden konne.

E.5.2



Diesen Ausfiuhrungen wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegnet, dass das
Fltchtlingslager, in dem sich die Gesuchstellenden befinden wirden, im Jahr (...) durch den
Burgerkrieg zerstort und seither nicht wieder aufgebaut worden sei. Die

L ebensbedingungen seien dusserst prekadr und die schwer beschadigten Hauser ohne Strom
und Heizung wiirden kaum Schutz vor der Witterung spenden. Uberdies wiirden die
Gesuchstellenden Uber keine M6bel verfiigen, so dass sich die behinderten Sohne

(D. und E. ) auf dem Boden wund liegen wirden. D. Sei von
Geburt an schwer geistig und korperlich behindert. Er sei dringend auf Antiepileptika
angewiesen. Auf der Flucht habe er sich zudem am Riicken beziehungsweise an der Hiifte
verletzt und habe grosse Schmerzen. E. sei im Alter von einem Jahr an
Kinderl&hmung erkrankt und habe einen Entwicklungsstand eines zweijéhrigen Kindes.
Auch er habe immer wieder epileptische Anfélle. Beide Briider seien unabdingbar auf
Behandlung und Pflege sowie auf dringend bendtigte Medikamente, die die UNRWA nicht
beschaffen kdnne, angewiesen. Die Situation in den von der UNRWA betreuten Lagern sei
viel schlechter alsin den UNHCR-Lagern. Im Gegensatz zu syrischen Staatsangehdrigen
durften die staatenl osen syrischen Pal&stinenser nur im Lager und nicht in einem Hotel oder
einer gewohnlichen Mietwohnung im Libanon leben. Sie wiirden zudem einem
Arbeitsverbot unterliegen und seien somit auf die Hilfsgelder der UNRWA angewiesen,
welches wiederum nicht gleich wie das UNHCR von der allgemeinen Betroffenheit und
Spendengeldern profitieren. Bei der Einreise in den Libanon hétten die Gesuchstellenden
ein Einreisevisum erhalten, das fiir sechs Monate guiltig gewesen sei und das sie zweimal
hétten verlangern konnen. Nun sei die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen, so dass sie sich nur
im Lager frei bewegen kdnnten. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis drohe eine
Ruckschiebung nach Syrien durch die libanesischen Sicherheitskréfte. Die Vorinstanz
verkenne die Tatsache, dass palastinensische Fliichtlinge aus Syrien im Libanon nicht den
gleichen Status und Schutz geniessen wirden wie syrische Staatsbirger. Im konkreten Fall
wrden sehr wohl "zwingende Grinde” vorliegen, die ein Verlassen des vorliegend nicht
sicheren Drittstaats notwendig und dringlich machen wirden. Die schwer behinderten
Bruder seien offensichtlich unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben bedroht,
zumal sie sich nicht wehren und auch nicht fliehen kdnnten. Libanon kénne nicht als
sicherer Drittstaat bezeichnet werden, zumal Burgerkriege und politische Morde das einst
fragile Gleichgewicht der verschiedenen Religionen und Volksgruppen erschiittert hatten.
Zudem gebe es seit dem 26. Mal 2014 kein Staatsoberhaupt mehr. Selbst das
Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) rate von Reisen nach
Tripoli und Umgebung ab. Es gebe somit durchaus "besondere” Griinde, weshab
Pal&stinenser aus Syrien nicht sicher seien. Im Lager gebe es zwar ein medizinisches
Zentrum fir kleinere Verletzungen und Beschwerden, bei ernsthaften Erkrankungen
mussten sich die Flichtlinge jedoch ans Spital in Tripoli wenden. Dabei seien sie aber
gezwungen, das Lager zu verlassen und das Risiko einer Deportation nach Syrien
einzugehen. Zudem seien die medizinischen Leistungen kostenpflichtig und die monatliche
Zuwendung von 27 Dollar durch die UNRWA reiche fur die Finanzierung nicht aus. Durch
die korperlich anstrengende Arbeit der Pflege hétten die Eltern chronische, schwere
Ruckenbeschwerden und Gelenkschmerzen, weshalb sie bei der Pflege auf die Hilfe der
gesunden Brider F. und G. angewiesen seien.

E.53

Das SEM fuhrte in seiner Vernehmlassung aus, die Beschwerdefihrerin verwel se auf
zahlreiche eingereichte Beweismittel, die ein dusteres Bild der Situation vor Orte zeichnen



wrden. Damit werde jedoch nicht das VVorliegen einer konkreten, unmittelbaren und
ernsten Gefahrdungslage geltend gemacht, sondern zur Hauptsache auf die schwierigen

L ebensbedingungen verwiesen, welche syrische Burgerkriegsflichtlinge im Libanon
antreffen wirden. Die Lage der eineinhalb Millionen syrischen Flichtlinge im Libanon
erscheine heute in der Tat - entgegen der in der angefochtenen Verfligung festgehaltenen
Lagesituation im Libanon - besorgniserregend beziehungsweise schwierig. Diese
Einschétzung fuhre jedoch nach der jiingsten Rechtsprechung nicht zur generellen
Annahme, dass syrische Flichtlinge sich in einer besonders prekéren Notlage befinden
wurden, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich mache. Die Gefahrdung,
vor welcher die Gesuchstellenden aus ihrem Heimatland geflchtet seien, bestehe im
Libanon nicht mehr, zumal sie sich seit 2013 in einem sicheren Drittstaat aufhalten wirden,
wo auch unter Beriicksichtigung der weiterhin schwierigen Lage aufgrund des Burgerkriegs
im Nachbarland Syrien weder Krieg noch Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner
Gewalt herrsche. Es wirden sich zudem auch keine qualifizierten Hinweise ergeben,
wonach die libanesischen Behtrden gegentiber den Gesuchstellenden nicht schutzwillig
oder schutzfahig seien beziehungswei se sie begriindete Furcht vor einer Riickschiebung
nach Syrien haben mussten. Der Zugang zu minimaler Gesundheitsversorgung sei moglich
und vorliegend kdnne aufgrund des eingereichten Arztzeugnisses auch davon ausgegangen
werden, dass sich die Gesuchstellenden bereits einer medizinischen Betreuung und
Versorgung hétten bedienen konnen. Sie hétten demnach tatséchlich Zugang zu den zur
Verfugung stehenden Behandlungsmadglichkeiten gefunden. Es sei in den verschiedenen
Eingaben nicht hinreichend dargelegt oder belegt worden, weshalb den Gesuchstellenden
die Inanspruchnahme der libanesi schen Gesundheitsversorgung nicht mehr méglich sei und
weshalb die notwendige Behandlung lediglich in der Schweiz, nicht aber im Libanon
erhdltlich sei. Es werde nicht substanziiert ausgeftihrt, woran die Weiterbehandlung
scheitere. Der Umstand alleine, dass die Spitalinfrastruktur, das medizinische Fachwissen
oder die Behandlungsmdglichkeiten im Libanon nicht dasselbe Niveau aufweisen wirden
wiein der Schweiz, vermdchte noch keine Situation einer akuten, ernsthaften und konkreten
Gefahrdung an Leib und Leben zu begriinden. Die dortige Lage sel unter der
Berlicksichtigung, dass die Gesuchstellenden bei der Betreuung der behinderten Kinder
mitunter an ihre Grenzen stossen wirden, nicht als dergestalt zu erachten, dass ein weiterer
Verbleib ganzlich unzumutbar sai.

E.54
In der Replik wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das SEM der Tatsache, dass zwel
Gesuchsteller schwer behindert seien, zu wenig Gewicht beimesse. D. wimmere

und stohne oft vor Schmerzen, doch bekomme er keine Schmerzmittel. Es scheine, dass er
Verletzungen im Innern habe, aber eine Diagnose und Behandlung sei im "Medical Centre"
nicht moglich. Ausserdem habe er haufig epileptische Anfélle, bei denen er zu ersticken
drohe, weil das benttigte Antiepileptikaim Flichtlingslager weder erhdtlich noch
beschaffbar sei. Die Fahrt ins Spital nach Tripoli oder Beirut sei geféhrlich und teuer. Die
Behandlungen und Medikamente seien Uberdies kostenpflichtig. Das "Medical Centre"
stelle im Auftrag der UNRWA die Grundversorgung der Flichtlinge sicher. Ein knappes
Dutzend Arzte, Pfleger und Krankenschwestern wiirden Bagatellen, wie Erkaltungen,
kleinere Wunden et cetera, versorgen. Es sel kein Spital und kénne auch nicht ausreichend
Medikamente zur Verfigung stellen. Ferner gelte der Bruder F. seit dem (...)
August 2015 als verschollen. Er habe mit seinen Freunden das Lager verlassen, umin

K. als Tagelbhner zu arbeiten. Die Gesuchstellenden kdnnten ihn auf seinem



Mobiltelefon nicht erreichen, und er sei auch nicht mehr ins Lager zuriickgekehrt. Er sei
mutmasslich entfthrt worden. Das SEM differenziere ungentigend zwischen Flichtlingen
syrischer Staatsbiirgerschaft und pal astinensischen, staatenlosen Flichtlingen aus Syrien.
Wahrend syrische Flichtlinge in den Genuss der Unterstiitzung des UNHCR ké&men und
gemass dem Bundesratsbeschluss vom 6. Marz 2015 auch im Rahmen des
Resettlement-Programms berticksichtigt wirden, seien syrisch-pal astinensische Flichtlinge
von diesem Programm ausgeschlossen, da sie der UNRWA zugewiesen wirden. Dadurch
werde die Bevolkerungsgruppe der staatenl osen Palastinenser diskriminiert. Dass das SEM
sich nur ungentigend mit der Herkunft der Gesuchstellenden ausei nandergesetzt habe, zeige
sich darin, dass esim zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1101/2015 vom 31.
Juli 2015 um Fluchtlinge syrischer Staatsbirgerschaft gehe, die sich im Libanon frel
niederlassen und eine kleine Wohnung hétten mieten kénnen. Auch wenn deren Situation -
wie das SEM es getan habe - als "beschwerlich” zu bezeichnen sei, kdnne die Situation
nicht mit der Situation zweier schwer behinderter junger Méanner verglichen werden. Nebst
den Eltern und den zwei behinderten Brider seien zwei ledige, gesunde Bruder in die
Visumsgesuche miteinbezogen worden, da sie zur Pflege und Betreuung der schwer
behinderten Briider notwendig seien. Auf den Einbezug zweier weiterer Briider und deren
Familien sei bewusst verzichtet worden, well sie die besonderen Anforderungen nicht
erfullen wirden.

E.6.1

Gemass Art. 4 VEV i.V.m. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, E. 3.3), welche
in Art. 3 vorsieht, dass Fluchtlinge mit anerkanntem FlUchtlingsstatus und Staatenl ose der
Visumspflicht unterliegen, wenn das Drittland, in dem sie sich aufhalten und dasihnen ihre
Rei sedokumente ausgestellt hat, der Visumspflicht unterliegt, sind die Gesuchstellenden als
in Syrien registrierte pal &stinensische Fllchtlinge von der Visumspflicht erfasst. Da
vorliegend die Erteilung von Visa aus humanitéren Grinden beantragt wurde und somit von
der Absicht eines |angeren beziehungswei se dauerhaften Aufenthaltsin der Schweiz
respektive von einer nicht fristgerechten Riickkehr auszugehen ist, hat die Vorinstanz die
Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums zu Recht abgel ehnt.
Dies wurde von der Beschwerdefihrerin denn auch nicht gertgt.

E.6.2

Ferner flhrte das SEM zu Recht an, dass die Ausnahmeregelung in der Weisung Syrien
vorliegend keine Anwendung findet, da die Visumsgesuche nach der am 29. November
2013 erfolgten Aufhebung eingereicht wurden.

E.6.3

Es bleibt somit einzig zu prifen, ob das SEM die Erteilung von Einreisevisain die Schweiz
aus humanitéren Griinden zu Recht abgelehnt hat.

E.71

Das SEM stiitzte sich bei seiner Auslegung des Begriffs "humanitare Grinde" auf die
diesbeztigliche Weisung vom 25. Februar 2014, wonach eine unmittel bare, ernsthafte und
konkrete Gefahrdung an Leib und Leben vorausgesetzt wird. Bei dieser Weisung handelt es
sich um eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, welche fur das Gericht nicht
verbindlich ist. Allerdings wird sie berlicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zul 8sst.
Die Weisung humanitéres Visum, die den Begriff "humanitare Grinde" in wortlicher



Ubereinstimmung mit der Botschaft (BBI 2010 4490) definiert, erfillt diese Voraussetzung,
so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen al's sachgerechte Konkretisierung der
humanitaren Grinde Berticksichtigung findet. Bei Vorliegen triftiger Grinde kann aber
grundsétzlich von einer vollzugslenkenden Verwaltungsverordnung beziehungsweise von
einer Weisung abgewichen werden und ein Visum aus humanitéren Grinden erteilt werden
(vgl. BVGE 2015/5 E. 7.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1474/2015 vom 2.
April 2015 E. 7.3.1).

E.7.2

Im Folgenden hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Gesuchstellenden im
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet sind, das heisst akuten kriegerischen Ereignissen ausgesetzt oder aufgrund einer
konkreten Situation unmittelbar und individuell geféhrdet sind.

E.73

Seit Ausbruch der Syrien-Kriseim Méarz 2011 seien im Libanon knapp 45 000

pal astinensische Fluchtlinge aus Syrien (sogenannte PRS [Pal estine refugees from Syria])
registriert worden. Dabei sei davon auszugehen, dass die Mehrheit der betreffenden
Flichtlingsgruppe legal in den Libanon gelangt sei, die gultigen Aufenthaltsvisa
zwischenzeitlich jedoch abgelaufen seien. Die Fluchtlinge wirden im Libanon mit
verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert. So sei beispielsweise der Zugang zum
Arbeitsmarkt sehr eingeschrénkt, so dass sich viele Flichtlinge aufgrund der hohen Mieten
verschulden wirden (UNRWA, Profiling the Vulnerability of Palestine Refugees from
Syrialiving in Lebanon 2015, S. 6). 98 Prozent der 45 000 der PRS seien auf die
finanziellen Unterstiitzungsl el stungen durch die UNRWA angewiesen (UNRWA, United
States contributes an additional US$ 21.1 million to bring life-saving Aid to Palestine
Refugees affected by the Syria Crisis, 09.10.2015, http://www.unrwa.org/newsroom/press-r
€l eases/united- states-contributes-additional -us-211-million-bring-life-saving-aid ,
abgerufen am 19.01.2016). Seit Juli 2015 wirden indessen aufgrund Mangel an
Fordergeldern keine finanziellen Unterstiitzungsl eistungen mehr fir die Unterbringung von
PRS ausgerichtet, was fur die bereits vulnerable Gemeinschaft verheerend sei (UNRWA,
Lack of funds forces UNRWA to suspend cash assistance for housing for Palestine refugees
from Syriain Lebanon, 22.05.2015, http://www.unrwa.org/newsroom/press-rel eases/| ack-f
unds-forces-unrwa-suspend-cash-assi stance-housing-pal estine-refugees , abgerufen am
19.01.2016). Der Zugang zu medizinischer Grundversorgung werde durch die 27
Gesundheitskliniken der UNRWA gewadhrleistet. Die Sekundarversorgung, welche durch
die UNRWA vertraglich verpflichtete Spitéler angeboten werde, sei aufgrund fehlender
finanzieller Unterstiitzung durch die UNRWA fast nicht zuganglich. Tertidrversorgung
bleibe fir PRS trotz finanzieller Beteiligung durch eine Nichtregierungsorganisation
unbezahlbar. Medikamente seien in den Kliniken oft nicht erhdtlich oder fir die Patienten
nicht erschwinglich (vgl. Danish Immigration Service (DI1S), Statel ess Palestinian Refugees
in Lebanon Country of Origin, Information for Use in the Asylum Determination Process
Report from Danish Immigration Service's fact finding mission to Beirut, Lebanon 25 May
to 6 June 2014, 10.2014, https.//www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/091D8946-CC06-4659
-A864-773FA0D69FFC/0/RapportL ibanon8102014pdf.pdf , abgerufen am 19.01.2016).
Ferner hédtten PRS keinen Anspruch auf Leistungen, die durch das UNHCR ausgerichtet
werden (vgl. Refugees Lebanon / UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Q&A -
Registration, undatiert,



https.//www.refugees-lebanon.org/en/ga/index? d=1& page=2& per-page=15 , abgerufen am
19.01.2016). Das Flichtlingslager I. befindet sich nach seiner Zerstérung im Jahr
(-..) immer noch im Wiederaufbau und erfahrt seit dem Zustrom der PRS eine finanzielle
Doppelbelastung (vgl. International Crisis Group (ICG), Too Close For Comfort: Syriansin
Lebanon, 13.05.2013, http://www.crisi sgroup.org/~/medialfiles/middl e%620east%20north%
20af ri caliraqg%20syria%20l ebanon/| ebanon/141-too-cl ose-for-comfort-syrians-in-lebanon.p
df , abgerufen am 19.01.2016). Zusétzlich unterstiitzen diverse
Nichtregierungsorgani sationen die Lagerbewohner, beispielsweise im Gesundheitsbereich
(vgl. American Near East Refugee Aid (ANERA), (...) Palestinian Refugee Camp,
Lebanon, 09.10.2015, http://www.anera.org/stories/(...)-pal estinian-refugee-camp-lebanon/
>, abgerufen am 19.01.2016).

E.74

Im vorliegenden Fall kann eine Gefahrdung aufgrund akuter kriegerischer Ereignisseim
Libanon trotz immer wieder auftretenden Spannungen hinlanglich ausgeschl ossen werden.
Im Vordergrund steht die Beurteillung der Gefahrdungslage der Gesuchstellenden mit Blick
auf die gesundheitliche Situation der beiden beeintréchtigten Briider. Dabel ist festzuhalten,
dass die Gesuchstellenden as PRS im Libanon im Vergleich zu den Kriegsvertriebenen
syrischer Nationalitét in verschiedener Hinsicht, insbesondere in ihrer Rechtsstellung,
benachteiligt sind und deshalb bereits grundsétzlich zu einer vulnerablen Gruppe gehéren.
Gemass Aktenlage leben die Gesuchstellenden unter prekdren Bedingungen in einer
Unterkunft im Lager I. , welche nicht auf physisch und psychisch beeintrachtigte
Personen ausgerichtet ist. Die Infrastruktur des Fltchtlingslagers, welches urspriinglich for
die pal astinensischen Flichtlinge aus dem Libanon (PRL) errichtet worden ist und welches
sich nach wie vor im Wiederaufbau befindet, wird durch den Zustrom der PRS vor
zusétzliche, erhebliche Herausforderungen gestellt. Erschwerend kommt im vorliegenden
Fall hinzu, dassim Vergleich zu anderen PRS die Gesuchstellenden eine besondere
Vulnerabilitdt aufweisen, dazwel Familienmitglieder durch ihre schwere physische und
psychische Beeintrachtigung dringend auf medizinische V ersorgung angewiesen sind
(betreffend den Gesundheitszustand ist auf die Akten zu verweisen). Die benttigte
medizinische Behandlung geht offensichtlich tber die vorhandene Grundversorgung
hinaus. Vorliegend erscheint eine Sekundérversorgung (alenfalls sogar eine
Tertidrversorgung), deren Zugang im Flichtlingslager gerade nicht sichergestellt ist,
mindestens in Bezug auf die beeintréchtigten Sohne angezeigt. Seit Juli 2015 sind nunmehr
die Unterstitzungsleistungen durch die UNRWA erheblich gektirzt worden (vgl. oben E.
7.3), was fur die Gesuchstellenden aufgrund der vorliegenden speziellen Konstellation im
Vergleich zu anderen PRS in besonderem Masse Auswirkungen hat. Uberdies ist mit der
Beschwerdefiihrerin einig zu gehen, dass die V orinstanz die palastinensische Herkunft der
Gesuchstellenden zu wenig gewdrdigt hat. Die PRS haben gerade keinen Anspruch auf
Leistungen, die durch das finanziell besser gestellte UNHCR ausgerichtet werden.
Dementsprechend sind sie auch von der Teilnahme an den diversen
Resettlement-Programmen ausgeschlossen. Die Tochter respektive Schwester der
Gesuchstellenden befindet sich bereitsin der Schweiz. Sie kann die Gesuchstellenden bei
der Pflege und Betreuung der Briider unterstiitzen und massgeblich entlasten. Zudem kann
den beeintrachtigten Bridern, die zweifellos ein besonderes Schutzbedirfnis aufweisen, in
der Schweiz mit verhaltnismassig geringen Massnahmen ein Dasein in Wirde erméglicht
werden.



E. 75

Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dassin casu ein Grund vorliegt, der in seiner
Schwere und Tragik vergleichbar ist mit den in der Weisung humanitéres Visum
angefuhrten Griinden (vgl. oben E. 4.3). Vorliegend erscheint die Gefahr nicht anders
abwendbar a's durch ein behdrdliches Eingreifen der Schweiz (vgl. BVGE 2015/5E. 7.2
sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1474/2015 vom 2. April 2015 E. 7.3.1).
Unter Berlicksichtigung humanitérer Aspekte und in Wirdigung der familiéren Beziehung
ist eine Abweichung von den in der Verwaltungswei sung vorgesehenen Kriterien angezeigt,
um in einem Fall wie im vorliegenden zu handeln. Dieses Ergebnis steht auch im Einklang
mit dem Zweck der Regelung des humanitéren Visums, das die Méglichkeit eroffnet, in
Situationen von hinreichender Schwere die Einreise zu ermdglichen (vgl. vorgenanntes
Urteil E-1474/2015 E. 7.3.3).

E.7.6

Folglich gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Abwagung samtlicher vorab aufgezeigter
Faktoren zum Schluss, dass die Vorinstanz in vorliegendem konkreten Einzelfall die
Erteilung der humanitéren Visa zu Unrecht verweigert hat.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung des SEM vom
12. Juni 2015 aufzuheben ist. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Vorinstanz ist
anzuwei sen, den Gesuchstellenden die Einreise in die Schweiz gestitzt auf die
einschlégigen Bestimmungen betreffend Visumserteilung aus humanitaren Grinden zu
bewilligen.

E.Q.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Im Weiteren ist trotz Obsiegens keine Partei entschadigung auszurichten, da davon
auszugehen ist, dass der nicht vertretenen Beschwerdefihrerin keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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