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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Uber offensichtlich unzul dssige Beschwerden entscheidet gemass Art. 111 Abs. 2 Bst. b
AsylG der Einzelrichter in einem vereinfachten Verfahren. Wie den nachfolgenden
Erwégungen zu entnehmen sein wird, handelt es sich vorliegend zwar um eine unzul&ssige,
zum Zeitpunkt deren Einreichung aber nicht offensichtlich unzulassige Beschwerde. Aus
diesem Grund falt eine Entscheidung im Einzelrichterverfahren nicht in Betracht und das
Urteil ist in der Besetzung mit drei Richtern zu falen (Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.21

Das BFM erhob mit Zwischenverfiigung vom 18. Juni 2007 gestutzt auf Art. 17b AsylG
einen Gebuhrenvorschuss, unter der Androhung, bei Nichtleistung desselben werde auf die
Beschwerde nicht eingetreten. Es stellte sich auf den Standpunkt, bei dieser Verfligung
handle es sich um eine Zwischenverfiigung, die nur durch eine Beschwerde gegen die
Endverfligung angefochten werden konne.

E.22

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, das BFM Ubersehe, dass Art. 17b Abs. 3
I.V.m Abs. 2 AsylG nicht unter den Katalog der Bestimmungen falle, bei welchem die
Zwischenverfiigung nicht selbsténdig, sondern nur durch eine Beschwerde gegen die



Endverfiigung angefochten werden konne. Da die Zwischenverfiigung unter Anwendung
von Art. 17b Abs. 3i.V.m. Abs. 2 AsylG ergangen sai, sei nicht Art. 107 AsylG alslex
specialis massgebend, sondern Art. 46 VwV G. Nach Art. 46 VWV G sai die Beschwerde
gegen eine selbstandig erdffnete Zwischenverfiigung zuldssig, wenn diese einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénne. Mit der Auferlegung eines
Gebuhrenvorschusses von Fr. 1'200.--, welcher nicht nach Aufwand bemessen und ohnehin
rechtswidrig sei, sei der Nachteil fur die Beschwerdefihrerin offensichtlich. Dasie
bedirftig sei, werde ihr durch diese Zwischenverfligung der Zugang zur Rechtspflege
verwehrt.

E.23

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) sei in einem Grundsatzurteil vom 6. September 1993 zum Schluss gelangt, dass Atrt.
46a aAsylG im Asylverfahren die Anwendung von Art. 45 aVwV G ausschliesse und mit
Ausnahme der in Art. 46a Bstn. aund b aAsylG abschliessend aufgezahiten Félle
Zwischenverfigungen im Asylverfahren nicht selbsténdig anfechtbar seien
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993 Nr. 28). In der Folge habe die ARK festgestellt, dass Art. 107 AsylG den materiellen
Inhalt von Art. 46a aAsylG unverandert tbernommen habe und diein EMARK 1993 Nr. 28
entwickelte Rechtsprechung auch auf Art. 107 AsylG anwendbar sei. Diese Rechtsprechung
habe die ARK in jlngster Zeit in dem Sinne bestétigt, als selbstandig anfechtbare
Zwischenverfugungen in Art. 107 Abs. 2 und 3 AsylG abschliessend aufgezéhlt seien
(EMARK 2006 Nr. 21). Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit
der letzten Teilrevision des Asylgesetzes, die am 1. Januar 2007 in Kraft getreten sei, der
Bundesrat in seinen Ausfihrungen zuhanden der Staatspolitischen Kommission des
Standerates lediglich die Mdglichkeit, gegen eine infolge Nichtbezahlens des
Gebuihrenvorschusses erlassene Verfligung des BFM Beschwerde zu erheben, erwéhnt, die
Frage jedoch, ob die Zwischenverfiigung an sich selbstandig angefochten werden kénne,
nicht erértert habe. Aufgrund dieser Ausfuhrungen stelle sich das BFM auf den Standpunkt,
dass in einem Wiedererwéagungsverfahren lediglich eine Endverfiigung des BFM anfechtbar
sel, nicht jedoch eine Zwischenverfiigung betreffend die Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses.

E.24

In der Stellungnahme wird entgegnet, Art. 107 AsylG besage, dass Zwischenverfligungen,
diein Anwendung von Art. 10 Abs. 1 - 3 und Art. 18 - 48 AsylG ergingen, nur durch eine
Beschwerde gegen die Endverfiigung angefochten werden konnten. Art. 17b Abs. 3 AsylG
falle nicht unter den Katalog dieser Bestimmungen. Der Wortlaut von Art. 107 AsylG und
damit der Wille des Gesetzgebers sei klar. Die Rechtsprechung, auf welche sich die
Vorinstanz berufe, nehme in keiner Weise Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber auf einen Einbezug von Art. 17b
AsylG in den Katalog der in Art. 107 AsylG genannten Bestimmungen, welche nur durch
eine Beschwerde gegen die Endverfliigung angefochten werden kénnten, bewusst verzichtet
habe.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem zur Publikation vorgesehenen Urteil BVGE
E-918/2007 vom 16. August 2007 in Erwéagung 4.5 zusammenfassend festgehalten, dass



aufgrund der Auslegung von Art. 107 AsylG und der durch das Bundesverwaltungsgericht
fortzufihrenden Praxis der ARK die selbsténdige Anfechtbarkeit von auf Art. 17b Abs. 3
und 4 AsylG gestiitzen Zwischenverfiigungen des BFM betreffend die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verneinen ist. Erst gegen die Endverfigung des BFM, in welcher es
auf das zweite Asylgesuch beziehungsweise auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht eintrete,
kann (gestitzt auf Art. 46 Abs. 2 VwV G) Beschwerde erhoben und gertigt werden, das
BFM habe esin Verletzung von Art. 17b AsylG zu Unrecht abgelehnt, den Gesuchsteller
von der Bezahlung einer Gebiihr zu befreien, beziehungsweise es habe vom Gesuchsteller
zu Unrecht einen Gebuhrenvorschuss eingefordert. Erweise sich die mit der Beschwerde
erhobene Rlge, die Nichteintretensverfiigung verletze Art. 17b AsylG, als berechtigt, ist die
Beschwerde gutzuheissen, die Verfligung aufzuheben und die Sache an das BFM zur
Neubeurteilung zurtickzuweisen, eventuell verbunden mit der Anweisung, auf das zweite
Asylgesuch beziehungsweise auf das Wiedererwagungsgesuch sei einzutreten. Die
Feststellung, dass die Zwischenverfligung nicht selbstandig anfechtbar ist, gilt alerdings
nur soweit sich die Verfiigung auf den Kostenpunkt, d.h. die Vorschusspflicht, beschrankt
und nicht mit der Anordnung beziehungsweise Verweigerung von vorsorglichen
Massnahmen verknupft ist.

E.3.2

Vorliegend hat das BFM den Vollzug der Wegweisung mit separater Zwischenverfligung
vom 18. Juni 2007 antragsgemass ausgesetzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist
jedoch die Zwischenverfiigung vom gleichen Tag, mit welcher ein Gebuhrenvorschuss
erhoben wurde, weshalb sich die Frage der V ollzugsaussetzung nicht stellt.

E.4

Mangels Bestehens eines tauglichen Anfechtungsobjektes ist somit auf die Beschwerde
infolge Unzulassigkeit nicht einzutreten. Die vorinstanzlichen Akten sind zur Fortsetzung
beziehungswei se Beendigung des erstinstanzlichen Verfahrens an das BFM zu retournieren.

E.5

Festzuhalten bleibt, dass geméass Praxis im Nachgang zu einem erfolglos durchlaufenen
Asylverfahren eingereichte Gesuche um Feststellung der Flichtlingsel genschaft nach der
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu behandeln sind (EMARK 1998 Nr. 1 E. 6
S.10 ff.). In der an das BFM gerichteten Eingabe vom 11. Juni 2007 wird beantragt, der
Beschwerdefiihrerin sei (unter anderem aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Flichtlingsei genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Aufgrund dieser Antrége und
deren Begriindung wird sich das BFM mit der Frage zu befassen haben, ob die Eingabe
vom 11. Juni 2007 ein zweites Asylgesuch darstellt, welches nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG zu behandeln wére (vgl. EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1. ff. S. 214 1.).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihr mit Zwischenverfigung vom 10. Juli 2007 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und sich an den
diesbeztiglichen V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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