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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
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E.3
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhal- tung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, als Mili-
tardienstverweigerer, Demonstrationsteilnehmer und als auf dem Internet- Portal Zaman
al-Wadl Gesuchter, bel seiner Ruckkehr verhaftet und inhaf- tiert beziehungsweise von
jihadistischen Gruppierungen aufgrund seiner Tatowierungen verfolgt zu werden,
unabhangig von deren Glaubhaftigkeit als nicht flichtlingsrechtlich relevant. Sie fuhrtein
der angefochtenen Verflgung aus, im Syrien-Kontext sei im Falle von
Wehrdienstverweigerung nur bel Vorliegen zusétzlicher Risiko- faktoren eine
fluchtlingsrechtlich beachtliche Verfolgung anzunehmen be-
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Geg- ner qualifiziert und unverhatnismassig bestraft wirde, was in seinem Fall verneint
werde. Auf dem Internet-Portal wirden «geleakte» Daten von op- positionellen Akteuren
offentlich gemacht und es befinde sich auch eine Namens-Datenbank der syrischen
Regierung mit Namen von (nur) zum Mi- litérdienst aufgebotenen Personen darauf. Weder
die Auflistung in der Da- tenbank noch die Teilnahme an einer Demonstration wirden —
unabhangig von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Wehrdienstverweigerung — zu-
sitzliche Risikofaktoren darstellen. Uberdies seien die Quellen der Daten- sitze auf dem
Internet-Portal nicht gesichert und daher ihre Reliabilitét nicht abschliessend Uberprifbar.
Alsdann seien seine Beflrchtungen, we- gen seiner Tétowierungen von jihadistischen
Organisationen verfolgt zu werden sehr allgemeiner Natur. So habe er weder vergangene
Interaktio- nen mit elner solchen noch die Angst vor einer bestimmten Organisation geltend
gemacht. Es seien weder hinreichende Anhaltspunkte fur eine kon- krete Verfolgung
ersichtlich noch werde gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine
Kollektivverfolgung von Kurdinnen und Kurden sei- tens islamistischer Gruppierungen
anerkannt. In seiner Stellungnahme vom 13. September 2021 wiirden alsdann keine
Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt, welche eine Anderung der Ein- schatzung der
fehlenden FlUchtlingseigenschaft zu rechtfertigen vermoch- ten. Weder die Verrichtung des
Wehrdienstes im eigenen Land noch die Teillnahme an einer Demonstration, zumal auch
ohne Kontakt zu Sicher- heitskréften oder Behdrden, wirden die Flichtlingsei genschaft zu
begriin- den vermdgen. Es sei auch das V orbringen nicht objektiv nachvollziehbar, mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft wegen ei- nes Streites mit
einem regimefreundlichen Nachbarn verfolgt zu werden. An der fehlenden
fluchtlingsrechtlichen Relevanz seiner Vorbringen @ndere auch das Argument, die syrische
Botschaft zwecks Beschaffung seiner Rei sedokumente (vorlaufige Aufnahme) nicht
kontaktieren zu wollen, nichts.

E.6

Auf Beschwerdeebene wurde im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM habe die Pflicht
der umfassenden und sorgfaltigen Sachverhaltsprifung verletzt und seinen Entscheid —
anstelle einer konkreten Behandlung des Falles des Beschwerdefiihrers — auf eine
standardisierte Begriindung ge- stiitzt. Es habe die Lage in Syrien falsch beurteilt, weil nicht
in jedem Fall auf die bundesgerichtlichen Referenzurteile abgestiitzt werden kénne. Sol-



che seien nicht auf dem Weg der Empirie gewonnen worden; die Realitét
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Grausamkeit bekannt. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers wiirden eindeutig darauf- hin
weisen, dass er in Syrien als politischer Gegner registriert sei und bis heute gesucht werde.
Ohne Flucht hétte er in der syrischen Armee dienen miissen und sich den geféhrlichen
Folgen seiner Demonstrationsteilnahme nicht entziehen konnen. Das SEM habe die
Einberufung und Diensttaug- lichkeit des Beschwerdefiihrers nicht in Abrede gestellt,
womit der Be- schwerdefUhrer als Wehrdienstverweigerer gelte und zur Risikogruppe ge-
hore. Thn erwarte bei einer Rickkehr Gewaltanwendung und eine unver- héltnismassig hohe
Strafe. Ebensowenig seien die Demonstrationsteil- nahme oder die Echtheit der
eingereichten Dokumente angezweifelt wor- den. Bei Fehlen von objektiven Beweismitteln
und bei Vorliegen von glaub- haften Angaben sei deshalb die Asylgewahrung nach der
forensischen Aussagepsychologie zu prifen. Gemass dieser wirden alleine schon
glaubhafte Vorbringen zu einer Asylgewahrung fuhren (vgl. Beschwerde S. 7), wobel die
Aussagen des Beschwerdefuhrers konsistent und wider- spruchsfrei seien. Der
Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft und ein politisches Profil spiele keine
Rolle, da auch die Bestrafung oder Sanktion im Falle einer Dienstverweigerung im
syrischen Militérgesetz un- geachtet einer politischen Zugehorigkeit geregelt werde. Diese
Beurteilung gehe aus 6ffentlichen Quellen, wie aus TV-Berichten zum Birgerkrieg be-
ziehungswei se zu einem syrischen Deserteur und aus Berichten des UN- HCRs, OHCHRs,
US Departements of State, Syrian Observatorys for Hu- man Rights, Finnish Imigration
Services, UK Home Offices, etc., hervor, worin auch die Konsequenzen fir
Wehrdienstverweigerer geschildert wir- den (beispiel sweise Folter, Misshandlungen,
Erpressung, Haft, Zwangs- rekrutierung). Im Weiteren seien die Daten des Internet-Portals
Zaman al- Wasl gemass der Einschéatzung der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) und
gemass diverser 6ffentlicher Quellen (Norddeutscher Rundfunk [NDR], Der Spiegel,
Focus) zuverlassig. Alsdann sai im Sinne des Grund- satzes der Rechtsgleichheit auf
verschiedene Entscheide der Vorinstanz (aus den Jahren 2016/2017/2018; Beschwerde, S.
18) hinzuweisen, in wel- chen die Betroffenen als Fliichtlinge aufgenommen worden seien,
wobei deren Umsténde und personliche Verhatnisse mit denen des Beschwer- deflihrers
identisch seien (Dienstverweigerung, regierungsfeindliche Hal- tungen, Regimegegner).
Mangels Einsicht in die diesbezliglichen Verfah- rensakten konnten jedoch keine
konkreteren Ausfuhrungen zu den zitierten Fallen gemacht werden. Der Beschwerdefihrer
werde aufgrund der ge- schehenen Vorkommnisse a's regierungsfeindlicher
Wehrdienstverweige- rer betrachtet und miisse bei einer Riickkehr mit behordlichen
Behelligun- gen (Verhaftung, 1solationshaft, Folter, Misshandlungen) rechnen. Dies
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Rick- kehrsituation von syrischen Wehrdienstverweigern zeigen.

E.71

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserhebli- chen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein



einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/ 35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.73

Die formelle Ruge des Beschwerdefiihrers, das SEM habe die Pflicht zur sorgféltigen
Sachverhaltsfeststellung verletzt (Lage in Syrien, Ruck- kehr von Wehrdienstverweigerern)
und er musse nochmals angehort wer- den, erwelst sich as unbegriindet.

Der vorliegende Sachverhalt wurde von der Vorinstanz insgesamt rechts- gentiglich
abgeklart und sie setzte sich hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen des
Beschwerdefihrers und den eingereichten Be- weismitteln wie auch unter Berticksichtigung
der bundesverwaltungsge- richtlichen Rechtsprechung mit der Lage von
Wehrdienstverweigern in Sy- rien auseinander. Zudem beschl&gt die umstrittene
Einschétzung des Ge- fahrdungsprofils des Beschwerdefiihrers — unabhéngig von der
Glaubhaf- tigkeit der Asylvorbringen — die materielle Wirdigung, worauf in diesem Ur- tell
soweit notig in den dazugehdrigen Erwagungen naher eingegangen wird. Der blosse
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt
ferner keine Gehorsverletzung dar, sondern beschlégt ebenfalls die Frage der materiellen
Wirdigung. Nach dem Gesagten kann insgesamt nicht von einer unrichtigen oder un-
vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes ausge- gangen werden. Es
besteht daher keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus diesen Griinden
aufzuheben und die Sache an das SEM zuriickzuwei sen. Ebensowenig ist eine ergénzende
Anhorung notwendig. Die entsprechenden Eventualantrdge sind demzufolge abzuweisen.
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E.81

In materieller Hinsicht ist festzuhalten, dass das SEM die genannten V orbringen des
Beschwerdefiihrers mit Gberzeugender Begrindung als nicht fltchtlingsrechtlich relevant
erachtet hat. Zur Vermeidung von Wie- derholungen kann auf die zutreffenden in E.5
aufgefihrten Erwagungen in diesem Urtell verwiesen werden, welche nachfolgend — soweit
notig — er- ganzt werden.

E.82

Zur Frage, welche asylrechtliche Relevanz der Entziehung von der Dienstpflicht in der
staatlichen syrischen Armee unter Beriicksichtigung der im syrischen Birgerkrieg
entstandenen Situation zukommt, respektive be- ziiglich der Frage, welche Behandlung
Dienstverweigerer und Deserteure seitens der staatlichen syrischen Behtrden zu erwarten
haben, wurde in BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015 festgehalten, dass die staatlichen sy-
rischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatsachliche
oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutali- tét und Ricksichtslosigkeit
vorgehen. Das syrische Militarstrafrecht sieht fur verschiedene Abstufungen der Entziehung
von der militérischen Dienst- pflicht unterschiedliche Strafmasse vor. Abgesehen von
diesem gesetzli- chen Strafrahmen geht aus zahlreichen Berichten hervor, dass Personen,
die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben — etwa, weil sie sich
den Aufstandischen anschliessen wollten oder in der gegebenen Birgerkriegssituation als
Staatsfeinde und als potenzielle geg- nerische Kombattanten aufgefasst werden —, seit dem
Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und ausserge-
richtlicher Hinrichtung betroffen sind.



E.83.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag eine allfélige
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht per se die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG.
Die betroffene Person muss aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische An-
schauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung (Refraktion) oder De- sertion eine
Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt (vgl. u.a. Urteile E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 6.1; E-3366/2018
vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1; E-2304/2020 vom 15. Mai 2020 E. 6.3). In Bezug auf die
spezifische Situ- ation in Syrien erwog das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
E-2042/2020 vom 11. August 2021 (E. 6), die genannten V oraussetzungen seien im
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an- gehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der Vergangenheit
die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheits- kréfte auf sich gezogen habe
(m.H.a. Grundsatzurteil BV GE 2015/3 E. 6.7.3).

E.83.2

In seinen materiellen Entgegnungen stellt der Beschwerdefuhrer ins- besondere das
Vorgehen der syrischen Behorden bei Desertion, Refrak- tion und illegaler Ausreiseim
syrischen Kontext dar und geht auf die — sei- nes Erachtens fehlerhafte — diesbeziigliche
vorinstanzliche Wirdigung ein. Gleichzeitig erachtet er die vom SEM beigezogenen
bundesverwaltungs- gerichtlichen Referenzurteile al's nicht anwendbar und erblickt dafr
unter Hinweis auf die Rechtsgleichheit «identische Sachverhalte» in friiheren
SEM-Entscheiden. Alsdann leitet er aus seinen Asylvorbringen eine flticht- lingsrechtlich
relevante Gefahrdung seiner Person im Fall einer Riickkehr nach Syrien ab.

Nachdem — wie oben ausgefiihrt — eine gefestigte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts besteht, vermag die in der Beschwerdeschrift gedusserte
generelle Kritik — auch hinsichtlich der Beurteilung landerspe- zifischer Quellen und der
Hinweise auf offentlich zugangliche Berichte und Fernsehsendungen — die vorinstanzliche
Einschatzung nicht in Frage zu stellen (a.aO. BV GE 2015/3). Die vorgebrachte Zitierung
vorinstanzlicher, mutmasslich «identischer» Sachverhaltsfeststellungen ohne — geméass ei-
genen Angaben — tberhaupt Kenntnis der diesbeziiglichen Akten zu ha- ben, stellen
unbegrindete Behauptungen dar und der von ihm damit sug- gerierte Aktenbeizug
irgendwel cher verfahrensfremder Dossiers drangt sich nicht auf. Vorliegend liegt auch
keine vergleichbare Konstellation zu einem Wehrdienstverweigerer mit zusétzlichen
Risikofaktoren vor, nach- dem sich aus den Akten des Beschwerdefiihrers auch keine
Hinweise auf eine solche individuelle Situation ergeben. Esist mit der Vorinstanz festzu-
halten, dass seine namentliche Erwahnung im Internet-Portal Zaman al- Wasl angesichts
der Auflistung von ebenso (nur) zum Militardienst aufge- botenen Personen nicht per se
einen zusétzlichen Risikofaktor darstellt. Seine Entgegnungen auf Beschwerdeebene
betreffen sodann hauptsach- lich die Frage der Zuverlassigkeit der genannten Datenbank
(vgl. Be- schwerde, S. 11 1.). Eine solche wird von der Vorinstanz jedoch nicht ge- nerell in
Abrede gestellt (vgl. vi-Entscheid, Ziff 11/1). Der Beschwerdefuhrer verneinte im Weliteren
explizit eigene politische Aktivitdten im Heimatland, welche ihn ins Visier der Behorden
gerlckt hatten, und berichtete auch nicht von politisch aktiven Familienangehorigen
(A16/7, F56). Vielmehr
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an Demonstrationen beteilige, und er habe nur ein einziges Mal und dabei ohne Kontakt zu
den Sicherheitsleuten an einer solchen teilgenommen (A16/6, FA7 ff.). Weiter wirden sich
weder die syrischen noch die kurdi- schen Behtrden fur seine Tatowierungen interessieren
(A16/8, F60 und F62) und er hegte nur einen generellen Verdacht (aus dem Horen von
Nachrichten), terroristische Gruppierungen kénnten einen Muslim mit christlichen
Tatowierungen umbringen (A16/7 f., F58 f.). Ebenso gab er an, mit einem
regimefreundlichen Nachbarn anlé&sslich einer Diskussion tiber Politik einen Streit
begonnen zu haben und a sdann weggegangen zu sein, ohne spéter nachzufragen, ob er von
diesem denunziert worden sei oder nicht. Uberdies gab er an, seit seiner Ausreise nie von
den syrischen Be- hdrden gesucht worden zu sein (A16/10, F74 ff.).

Gemass geltender Rechtsprechung ist asdann auch nicht davon auszuge- hen, dass syrische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie im heutigen Zeit- punkt in besonderer und gezielter
Weise aufgrund ihrer Ethnie in einem derart breiten und umfassenden Ausmass unter
Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden
musste. Auch unter dem Gesichtspunkt der heute veranderten Lage, insbesondere seit dem
Einmarsch der tirkischen Truppen in Nordsyrien, ist nicht davon auszugehen, dass
samtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien ver- bliebenen Kurden derzeit eine
objektiv begrindete Furcht vor einer Verfol- gung hétten (vgl. Urteile des BV Ger
D-6431/2019 vom 16. Mé&rz 2020 E. 5.2.3; E-937/2017 vom 16. Januar 2020 E. 6.3;
D-5367/2019 vom 2. De- zember 2019 E. 6.4). Der biurgerkriegsbedingten Gefahrdungslage
und der fortbestehenden Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde vom
SEM im Rahmen des Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang
angeordneten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiih- rers Rechnung getragen.

E. 833

Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer im Zeitpunkt der Ausreise keiner
Verfolgungssituation ausgesetzt war und —wie vom SEM zutreffend festgestellt — weder
aufgrund der Namendliste des Inter- net-Portals Zaman al-Wadl, seiner Tétowierungen,
einer einmaligen De- monstrationsteilnahme (A16/7, F55) und des Nachbarschaftsstreits
zusétz- liche Risikofaktoren gegeben sind, ist das Vorliegen konkreter Indizien fir die
Annahme einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1) zu verneinen. Das vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Argument, seine V orbringen mussten aufgrund ihrer
(unbestrittenen) Glaubhaftigkeit
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sondern auch unbehelflich, zumal das SEM die Frage der Glaubhaftigkeit ange- sichts der
fehlenden fllchtlingsrechtlichen Relevanz zu Recht offen gelas- sen hat. Unabhangig von
der fehlenden Relevanz des genannten Einwan- des besteht auf Beschwerdeebene zudem
ebensowenig Anlass, die Glaub- haftigkeit der VVorbringen zu prufen.

E.84

An dieser Einschatzung vermag der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit bei einer (angesichts seiner vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz) hypotheti- schen Wiedereinreise in Syrien wahrscheinlich einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirde oder er fur die Beschaffung
sei- ner Reisedokumente die syrische Botschaft kontaktieren misste.



E.85

Sodann ist eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Be- schwerdefiihrers allein
aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien oder der Asylgesuchstellung in der Schweiz
gemass konstanter Praxis des Gerichts nicht anzunehmen. Ferner hat er auch nicht geltend
gemacht, er sei exil- politisch in Erscheinung getreten, weshalb auch unter diesem Gesichts-
punkt nicht davon auszugehen ist, er konnte nach einer Riickkehr als re- gimefeindliche
Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013
vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil publiziert]).

E. 8.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliuchtlingsei genschaft
des BeschwerdefUhrers verneint und das Asylge- such abgelehnt hat. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Auch aus dem
aktuell pendenten Asylverfahren seiner Ehefrau (B. ,N[...]) kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.
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E.93

Mit der angefochtenen Verfligung wurde der Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufge- nommen. Dadie

Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51), besteht
kein schutzwiirdiges Interesse an der Uber- priifung, aus welchen Griinden die Vorinstanz
den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterlie- genden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Ge- such um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist angesichts des Umstandes, dass sich seine Beschwerde
als nicht zum vornherein aussichtslos erweist, antragsgemass gutzuheissen (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Dementsprechend sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Die Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung umfasst den Ver- zicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Das entsprechende Ge- such ist allerdings mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos geworden (Art. 63 Abs. 4 VwVG).
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