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Regeste
Fristwiederherstellungsgesuch nach Nichteintretensentscheid

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Zustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts umfasst auch die Beurteilung von Gesuchen
um Wiederherstellung von Fristen gemass Art. 24 Abs. 1 VWV G, welcheim
Zusammenhang mit solchen Beschwerdeverfahren stehen, und bel denen esim Falle der
Wiederherstellung Uber die nachgeholte Parteihandlung beziehungswel se Rechtsvorkehr zu
befinden hat (vgl. EGLI PATRICIA, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 24 N 6).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Besetzung mit drei
Richterinnen oder Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG). Da Fristwiederherstellungsgesuche im
Sinne von Art. 24 VwV G nicht unter diein Art. 111 AsylG auf dem Gebiet des Asylrechts
dem Einzelrichter respektive der Einzelrichterin vorbehaltenen Zusténdigkeiten fallen, ist
vorliegend ein Dreierspruchkorper einzusetzen.

E.21

Gemass Art. 24 Abs. 1 VwV G wird eine versaumte Frist wiederhergestellt, wenn der
Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist,
binnen Frist zu handeln, sofern er unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall
des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt.

E.22

Die Fristwiederherstellung nach Art. 24 Abs. 1 VwV G kann auch verlangt werden, wenn
das Verfahren, in dem eine Frist versaumt wurde, bereits abgeschlossen ist, wobel im Falle
einer Gutheissung des Fristwiederherstellungsgesuchs der bestehende Entscheid
aufgehoben wird (vgl. EGLI PATRICIA, aaO., Art. 24 N 6).

E.23

Das vorliegende Fristwiederherstellungsgesuch datiert vom 10. August 2017 (Datum
Poststempel). Es wurde somit fristgerecht innerhalb von 30 Tagen nach Wegfall des

angef thrten Hindernisses (Ferienabwesenheit des Rechtsvertreters bis zum 6. August 2017)
eingereicht. Die versaumten Rechtshandlungen wurden mit der Einreichung einer von



Johnson Belangenyi unterzeichneten Abschrift der Rechtsmitteleingabe (und einer
Ubersetzung des Beweismittels) teilweise nachgeholt, weshalb auf das
Fristwiederherstellungsgesuch einzutreten ist (Art. 24 Abs. 1 VwWVG). Eine
Beschwerdeverbesserung wurde (bisher) zwar nicht eingereicht, aber da die Begrindung
des Fristwiederherstellungsgesuchs aufgrund der Aktenlage al's abschliessend zu erkennen
Ist, ist dartiber trotz noch laufender Frist zur allfélligen Nachreichung einer
Beschwerdeverbesserung zu entscheiden.

E.31

Die Wiederherstellung einer Frist dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. EGLI
PATRICIA, aaO., Art. 24 N 1; STEFAN VOGEL in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N
1 zu Art. 24 VwVG). Ein Fristversdumnis ist dann unverschuldet, wenn daftir objektive
Grunde vorliegen und der sdumigen Partel beziehungsweise ihrer Vertretung keine
Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann. Als erheblich sind nur Griinde zu betrachten, die
der gesuchstellenden Person auch bei Aufwendung der tblichen Sorgfalt die Wahrung der
Interessen verunmoglicht oder unzumutbar erschwert hétten. Unverschuldete Hindernisse
sind bei spiel sweise Naturkatastrophen, eine pl6tzliche schwerwiegende Erkrankung oder
ein Unfall, nicht hingegen organisatorische Unzulanglichkeiten oder die Unkenntnis
gesetzlicher Vorschriften. Eine durch die Vertretung verschuldete Verspatung muss sich die
gesuchstellende Person grundsétzlich anrechnen lassen (vgl. zum Ganzen Stefan Vogel,
aa0., N 10ff. zu Art. 24 VWVG).

E.3.2

Vorliegend bestreitet der Rechtsvertreter der Gesuchstellenden nicht, dass die
Zwischenverfigung vom 12. Juli 2017 der Swiss-Exile am 20. Juli 2017 zugestellt wurde,
sondern begriindet das Fristversdumnis mit seiner Ferienabwesenheit bis zum 6. August
2017 und der erst am 8. August 2017 erfolgten Lekttre der fraglichen Korrespondenz.
Damit vermag er aber kein unverschuldetes objektives Hindernis fir das Versdumen der mit
Zwischenverfiigung vom 12. Juli 2017 gesetzten Frist nachzuweisen. Die Begrindung des
Gesuchs um Fristwiederherstellung beschlagt vielmehr das Innenverhaltnis zwischen den
Gesuchstellenden und ihrem Rechtsvertreter. Esist indes Sache der Parteien, sich inihrem
Innenverhdtnis so zu organisieren, dass sie ihre prozessual en Pflichten entsprechend
wahrnehmen kdnnen. Diese prozessuale Pflicht entsteht mit der Begrindung eines
Verfahrensverhaltnisses und gilt insoweit, als wahrend des hangigen Verfahrens mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit mit der Zustellung eines behordlichen Akts gerechnet werden
muss (vgl. BGE 130 111 396 E. 1.2.3 S. 399 mit Hinweisen). Die Gesuchstellenden
respektive deren am 5. Juli 2017 bevollméchtigter Rechtsvertreter mussten aufgrund der am
6. Juli 2017 eingereichten Rechtsmittel eingabe mit der Zustellung fristaus 6sender
gerichtlicher Zwischenverfligungen rechnen. Dem in Beschwerdeverfahren auf dem Gebiet
des Asylrechts kundigen Rechtsvertreter musste bekannt sein, dass er fUr die Zeit seiner
Ferienabwesenheit die nétigen organisatorischen Vorkehren zu treffen hat, damit auch
wahrend seiner Abwesenheit allfallige Fristen eingehalten werden kénnen (vgl. Stefan
Vogel, aa0., N 11 zu Art. 24 VwWVG). Im Ubrigen wurde nicht dargelegt, der Person der
Swiss-Exile, welche die Beschwerdeeingabe vom 6. Juli 2017 "pour Johnson Belangenyi et
PO" unterzeichnete und die Zustellung der Zwischenverfiigung vom 12. Juli 2017 am 20.
Juli 2017 unterschriftlich quittierte (vgl. Ruckschein im Beschwerdeverfahren



D-3803/2017), wére es aufgrund eines unverschuldeten objektiven Hindernisses nicht
maoglich gewesen, die erforderlichen Dispositionen zu treffen. Das Fristversaumnis des
Rechtsvertreters, das sich die Gesuchstellenden anrechnen lassen miissen, kann somit nicht
alsunverschuldet im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VwV G bezeichnet werden. Es beruht
vielmehr auf dessen Nachl&ssigkeit.

E.33

Aufgrund des Gesagten ist das Gesuch vom 10. August 2017 um Wiederherstellung der mit
Zwischenverfigung vom 12. Juli 2017 gesetzten Frist abzuweisen. Das Urteil D-3803/2017
vom 9. August 2017 bleibt bestehen.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Gesuchstellenden aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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