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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Zudem ist die Beschwerdefuhrerin durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist die verweigerte
Wiedererwagung eines in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gefdllten
Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren).



E.3.2

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133 E. 6, mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f., mit weiteren Hinweisen).

E.33

Nachdem das BFM den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und auf das Wiedererwégungsgesuch
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch
zu Recht abgewiesen hat.

E.41
Zur Begruindung des Wiedererwagungsgesuchs vom 25. Juli 2013 wurde im Wesentlichen
geltend gemacht, F. , der Verlobte der Beschwerdefiihrerin, habe vor kurzem eine

Aufenthaltsbewilligung (Hartefallbewilligung) erhalten. Die Beschwerdefihrerin habe im
Asylverfahren deshalb nicht offengelegt, dass sie wegen ihres Verlobten in die Schweiz
gekommen sai, daihr der Schlepper eingeschéarft habe, sie dirfe dies nicht offen legen,
ansonsten man sie und ihren Verlobten nach Afghanistan wegweisen wirde. Sofort nach
ithrer Ankunft in der Schweiz habe sie Kontakt mit ihrem Verlobten aufgenommen und sie
hétten das Ehevorbereitungsverfahren in die Wege geleitet. Die Beschwerdefihrerin sel in
der Zwischenzeit von ihrem Verlobten schwanger und leide unter akutem Erbrechen
beziehungswei se Hyperemesis gravidarum; bei dieser Schwangerschaftserkrankung handle
es sich nicht lediglich um eine unangenehme Ubelkeit. Die Beschwerdefiihrerin sei daher
nicht nur auf medizinische Unterstiitzung angewiesen, sondern auch auf psychischen
Beistand im Alltag, zumal sie in ihrem Heimatland sowie auf der Flucht Traumatisches
erlebt habe. Damit liege bei ihr sowohl das Element der Schwangerschaft als auch jenes der
schweren Erkrankung i.S. von Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung vor. Mit den
eingereichten Verlobungsfotos sei erstellt, dass die Beziehung zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Verlobten bereits im Herkunftsland bestanden habe. Zudem
musse die Schwangerschaft der BeschwerdefUhrerin als starkes Indiz daftr gewertet
werden, dass sie und ihr Verlobter von Anfang an eine feste Beziehung angestrebt hatten.
Dies belege auch die Bestétigung des eingeleiteten und weit fortgeschrittenen
Ehevorbereitungsverfahrens. Da die Beschwerdeftihrerin und ihr Verlobter die
Voraussetzungen nach Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung erfillten, gehe die



Zustandigkeit zur Prifung des Asylgesuchs auf die Schweiz Gber. Zudem komme im
vorliegenden Fall Art. 8 EMRK zur Anwendung. Die Beziehung habe bereitsim
Heimatland bestanden. Die Beschwerdefthrerin und ihr VVerlobter hétten sich in
gegenseitigem Einvernehmen verlobt, woraufhin die Familien der beiden eine
Verlobungsfeier abgehalten hétten. Beiden sei klar gewesen, dass die Beschwerdefihrerin
so bald als méglich in die Schweiz einreise, um hier mit ihrem Verlobten als Paar
zusammen zu leben. Das Bundesgericht habe jingst endlich klargestellt, dass auch
vorléufig aufgenommene Personen Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz
verflgten, weshab sie sich auf Art. 8 EMRK berufen kénnten. Der Verlobte der
Beschwerdefiihrerin sei in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden; aufgrund
uberdurchschnittlicher Integration sei ihm vor kurzem die Aufenthaltsbewilligung erteilt
worden. Die zitierte Bundesgerichtsrechtsprechung musse jedoch sinngemass auf
vorliegende Konstellation angewendet werden, zumal der Verlobte sonst fir sein
vorbildliches Verhalten bestraft wirde. Da die Beschwerdefthrerin, ihr VVerlobter und ihr
gemeinsames noch ungeborenes Kind ihr Ehe- beziehungsweise Familienleben nur in der
Schweiz |eben kdnnten, wirde eine Wegweisung der Beschwerdefthrerin nach Frankreich
Art. 8 EMRK verletzen. Die Schweiz sei demnach vorliegend verpflichtet, den Selbsteintritt
zu erkléren. Falls die Schweiz wider Erwarten nicht gestiitzt auf Art. 15 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung und/oder Art. 8 EMRK verpflichtet sei, die Zustandigkeit fir das
Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin zu akzeptieren, so lagen humanitéare Grinde vor, die
eine Trennung unter Berlicksichtigung der konkreten Umstéande nicht vertretbar erscheinen
liessen. Die Schweiz wére deshalb gehalten, gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 29a der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom
11. August 1999 (AsylV1, SR 142.311) auf das Asylgesuch der Beschwerdefuihrerin
einzutreten.

E.4.2

Das BFM hielt zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides im Wesentlichen fest,
gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung fielen unter den Begriff "Familienangehdrige”
unter anderem Ehegatten und nicht verheiratete Partner, die eine dauerhafte Beziehung
fuhrten. Dabel sai Art. 8 EMRK zu beachten. Zur Bestimmung einer tatséchlich gelebten
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK seien geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts unterschiedliche Faktoren zu berticksichtigen, so beispielsweise
das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die Bindung der Partner
aneinander und die Stabilitét und Dauer der Beziehung. Vorliegend kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Verlobter eine dauerhafte
Beziehung fuhrten. Die Aussage, dass sich die Beschwerdefihrerin mit dem in der Schweiz
lebenden F. vor zwei Jahren in seiner Abwesenheit im Heimatland verlobt habe,
beziehungswei se sie diesen, gemass der Beschwerde vom 3. Juli 2013, im Jahre 2011 im
Iran getroffen habe, erscheine angesichts dessen Verblelb in der Schweiz seit seiner
Asylgesuchstellung am 8. November 2007 widersprichlich. Sowohl die
Beschwerdefuhrerin als auch ihr Verlobter hétten im Rahmen ihres Protokolls den
jeweiligen Partner nicht als Bezugsperson in der Schweiz beziehungsweise im Heimatland
angegeben. Hétten siein einer langjahrigen Beziehung gelebt, wére zu erwarten gewesen,
dass der jeweilige Partner al's Bezugsperson genannt worden ware. Die diesbeziigliche
Erklarung, die BeschwerdefUhrerin sei von ihrem Schlepper falsch instruiert worden und
habe ihren Verlobten nicht erwahnt, well sie verangstigt gewesen sei und sich vor einer
Wegweisung zusammen mit ihrem Verlobten nach Afghanistan geflirchtet habe, erscheine



konstruiert und vermoge nicht zu Uberzeugen. Das Paar habe nie wahrend léangerer Zeit
zusammengel ebt, weshalb ihre Beziehung nicht al's dauerhaft im Sinne von Art. 2 Bst. |
Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 8 EMRK angesehen werden konne. Daran vermdge auch
die geltend gemachte Schwangerschaft nichts zu andern. Wie bereitsim
Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 16. Juli 2013 erwéhnt, stehe es der
Beschwerdefuhrerin frei, ihren Verlobten zu heiraten und von Frankreich aus ein
(ausl@nderrechtliches) Gesuch um Familiennachzug zu stellen. Die Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz sei fir die Durchfihrung des
Ehevorbereitungsverfahrens nicht zwingend erforderlich. Zudem habe sie nach erfolgreich
durchlaufenem Ehevorbereitungsverfahren die Moglichkeit, von Frankreich aus um
Ausstellung einer Einreisebewilligung zwecks Heirat zu ersuchen. Es bestehe somit
angesichts des laufenden Ehevorbereitungsverfahrens kein Anlass zu einem Selbsteintritt
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung. Bezuglich der medizinischen Vorbringen sei
festzuhalten, dass Frankreich die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
(sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche zahlreiche Mindestnormen fur die Aufnahme und
Betreuung von Asylsuchenden beinhalte und auch den Zugang zu einer medizinischen
Versorgung gewahrleiste, ohne Beanstandungen von Seiten der Européischen Kommission
umgesetzt habe. Es lagen keine Hinweise vor, dass das geltend gemachte Krankheitsbild in
Frankreich nicht adadquat behandelt werden kdnne. Es sai darauf hinzuweisen, dass eine
Wegweisung von asylsuchenden Personen mit gesundheitlichen Problemen nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstelle. Zudem stelle
sich die medizinische Situation der Beschwerdefthrerin nicht als derart schwerwiegend dar,
dass eine Zusammenfihrung aus humanitaren Grinden gestutzt auf Art. 15
Dublin-11-Verordnung al's notwendig zu erachten sei. Gemass dem Arztbericht von Dr.
med. D. vom 24. Juli 2013 sei die Beschwerdefihrerin ohne Einschrankungen
transportfahig. Bei der Uberstellung nach Frankreich werde der gesundheitliche Zustand der
Beschwerdefiihrerin beriicksichtigt werden. Somit Iagen keine Grinde vor, von der
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Frankreich abzusehen und ihr Asylgesuch in der
Schweiz zu prufen.

E.43

In der Beschwerde vom 8. August 2013 werden im Wesentlichen dieim
Wiedererwagungsgesuch gemachten Ausfihrungen wiederholt. Zusétzlich wird geltend
gemacht, geméass dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil E-1727/2011 mussten die
Beschwerdefihrerin und ihr Verlobter entgegen der Ansicht der Vorinstanz keine
"Familienangehdrigen” i.S. von Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung sein. Erforderlich fur die
Anwendbarkeit von Art. 15 Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung sel jedoch einerseits ein familiére
Bindung und andererseits ein Abhangigkeitsverhaltnis. Das Kriterium des Vorbestehensim
Heimatland gelte nur fUr den Regelfall und deshalb nicht absolut. Vorliegend seien
samtliche Voraussetzungen erfillt. Das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass
das Kriterium des Vorbestehens der Beziehung im Heimatland nicht absolut sei, wenn ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis bestehe, was im konkreten Fall aufgrund der
Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin beziehungsweise deren Erkrankung gegeben sai.
Art. 8 EMRK sowie Art. 14 BV schitzten das Ehe- und Familienleben. Geschiitzt werde
dabei nicht nur die formelle Ehe, sondern auch ein gefestigtes Konkubinat. Letzteres liege
unter anderem vor, wenn aus der Beziehung gemeinsame Kinder hervorgingen. Im
vorliegenden Fall sai ein Anwendungsfall von Art. 8 EMRK gegeben. Dass die Beziehung
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem Verlobten tief und echt sei, belege nicht nur



das eingel eitete Ehevorbereitungsverfahren, sondern insbesondere auch die
Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin sowie die Vaterschaftsanerkennung durch den
Verlobten. Bel einer Wegweisung der BeschwerdefUhrerin nach Frankreich konnte das
gemeinsame noch ungeborene Kind keine (enge) Beziehung zu seinem Vater pflegen.
Gelegentliche Besuche des V aters sowie elektronische Kommunikation vermochten den
Anforderungen von Art. 8 EMRK sowie des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) nicht gerecht zu werden. Sollte die Vorinstanz
wider Erwarten nicht verpflichtet werden, auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin
gestutzt auf Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung einzutreten, so misste sie zum
Selbsteintritt gestitzt auf Art. 8 EMRK, Art. 14 BV sowie die KRK i.V.m. Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung angehalten werden.

E.44
Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung vom 13. November 2013 im Wesentlichen aus,
die zivilrechtliche Heirat mit F. stelle keinen Erléschensgrund beziiglich der

Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens der
Beschwerdefiihrerin dar. Die Zustandigkeit der Schwelz liege erst vor, wenn ein Ehepartner
in der Schwelz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verflige. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kénne sich eine Person nur dann auf den Schutz des Familienlebens nach
Art. 8 EMRK berufen, wenn sie sich auf eine Beziehung zu einer Person mit gefestigtem
Anwesenheitsrecht (Birgerrecht oder Niederlassungsbewilligung) in der Schweiz beziehe.
DaF. in der Schweiz Uber eine vorlaufige Aufnahme (recte:
Aufenthaltsbewilligung) verfiige und es sich bei seiner befristeten Aufenthaltsbewilligung
nicht um ein gefestigtes Aufenthaltsrecht im Sinne der Rechtsprechung handle, konne die
Beschwerdefihrerin aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
keinen Anspruch ableiten. Hinsichtlich der problematischen Schwangerschaft sei
anzumerken, dass gemass Arztbericht von Dipl. med. H. vom 8. November 2013
die Beschwerdefuhrerin reisefahig sai.

E.51

In der Beschwerde wird vorab gertgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht korrekt
abgeklart beziehungsweise das rechtliche Gehor verletzt, da sie es unterlassen habe, im
angefochtenen Entscheid zu erwahnen, dass der Verlobte der Beschwerdefihrerin das
ungeborene Kind anerkannt habe. Zudem habe das BFM den Sachverhalt nicht korrekt
festgestellt, da es den Entscheid nicht in Wiedererwéagung gezogen habe, nachdem es
Kenntnis von der V aterschaftsanerkennung erhalten habe. Uberdies sei die Vorinstanz auf
den Antrag im Wiedererwagungsgesuch, es sei ein erneutes Uberstellungsgesuch zu stellen,
weil die urspringlich getétigte Anfrage weder die Schwangerschaft noch die Erkrankung
der Beschwerdefuhrerin oder ihre Beziehung zu ihrem Verlobten erwahnt habe, nicht
eingegangen, womit sie die Begriindungspflicht verletzt habe. Ausserdem habe sich die
Vorinstanz nicht mit dem begriindeten Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege auseinander
gesetzt. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 und
EMARK 1994 Nr. 1; Alfred Ko6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.5.2



Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art.
6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden die relevanten Akten offenzulegen
sind und ihnen das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 2 VWV G) sowie die
Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu nehmen, zu
gewdhren ist. Ausserdem haben die verfligenden Behorden ihrer Pflicht zur Begrindung in
geniigender Weise nachzukommen.

E.53

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht korrekt
festgestellt, dasie die Tatsache der V aterschaftsanerkennung durch F. nichtin
ithrem Entscheid berticksichtigt habe, ist Folgendes festzuhalten: Aus den Akten ist
ersichtlich, dassdasvon F. am 30. Juli 2013 unterzeichnete Dokument betreffend
Anerkennung der Vaterschaft des ungeborenen Kindes der Beschwerdefthrerin erst am 2.
August 2013 bel der Vorinstanz eintraf. Ihr kann somit nicht vorgehalten werden, sie habe
es pflichtwidrig unterlassen, in der angefochtenen Verfiigung vom 30. Juli 2013 die
Tatsache der Vaterschaftsanerkennung zu erwéhnen, da sie zu diesem Zeitpunkt davon
noch gar keine Kenntnis haben konnte. Ebenso wenig kann der Vorinstanz vorgeworfen
werden, sie habe den Sachverhalt nicht korrekt festgestellt, da sie ihren Entscheid nicht in
Wiedererwagung gezogen habe, nachdem sie von der V aterschaftsanerkennung durch

F. erfahren habe, zumal auch die Anerkennung des noch ungeborenen Kindes der
Beschwerdefiihrerin den Selbsteintritt der Schweiz nicht rechtfertigt (vgl. die
nachfolgenden Erwégungen). Nach dem Gesagten ist die Rige in der Rechtsmittel schrift,
die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht korrekt festgestellt, unbegriindet.

E.54

Beziglich der Riige, die Vorinstanz sei auf den Antrag im Wiedererwagungsgesuch, es sei
ein erneutes Uberstellungsgesuch zu stellen, weil die urspriinglich getétigte Anfrage weder
die Schwangerschaft noch die Erkrankung der Beschwerdefthrerin oder ihre Beziehung zu
ihrem Verlobten erwahnt habe, nicht eingegangen, womit sie die Begrindungspflicht
verletzt habe, ist Folgendes festzustellen: Zum Zeitpunkt des Ubernahmegesuchs vom 27.
Mai 2013 hatte die Vorinstanz noch keine Kenntnis von deren Verlobung mit F. ;
zudem war die Beschwerdeflhrerin damals noch nicht schwanger beziehungswei se krank.
Die Vorinstanz konnte diese Tatsachen im Uberstellungsgesuch vom 27. Mai 2013 folglich
gar noch nicht erwahnen, weshalb ihr auch kein diesbezligliches Unterlassen vorgehalten
werden kann. Es liegen somit - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde -
offensichtlich keine Griinde vor, die zur Unwirksamkeit der von den franzdsischen
Behorden am 17. Juni 2013 abgegebenen Zustimmung zur Ubernahme der
Beschwerdefthrerin flhren. Die Behauptung im Wiedererwagungsgesuch, wonach die
Zustimmungserklarung unwirksam werde, wenn sich die relevanten Verhdtnisse im
Nachhinein gedndert hétten, ist unzutreffend. Da seit dem 17. Juni 2013 eine glltige
Ubernahmeerkl arung von Frankreich betreffend die Beschwerdefiihrerin vorliegt, bestand
fr die Vorinstanz nach Eingang des Wiedererwagungsgesuchs kein Anlass, dies den
franzosischen Behorden anzuzeigen, zumal keine wesentlich veranderte Sachlage vorlag. Es
ist darauf hinzuweisen, dass sich das BFM bel der Begrindung ihrer Verfligung auf die fur
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken durfte und somit auch nicht
verpflichtet war, sich in der angefochtenen Verfligung explizit zum Antrag zu &ussern, es
sei ein erneutes Uberstellungsgesuch an Frankreich zu stellen unter Offenlegung der
veranderten Verhéltnisse. Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Riige, die Vorinstanz



habe diesbeziiglich ihre Begrindungspflicht verletzt, ist daher unbegriindet. Nach dem
Gesagten ist der in der Beschwerde erhobene Subeventualantrag, es sei die Vorinstanz
anzuweisen, Frankreich erneut um Ubernahme zu ersuchen und dabei die Schwangerschaft
und die Erkrankung der Beschwerdefiihrerin sowie die Vaterschaftsanerkennung durch

F. wie auch das weit fortgeschrittene Eheverfahren zu erwdhnen, abzuweisen. Dass
die BeschwerdefUhrerin schwanger ist und diesbeztiglich Beschwerden gehabt hat, ist bei
der Uberstellung den franzosi schen Behdrden jedoch anzuzeigen.

E.55.1

Bezlglich der Ruge in der Beschwerde, die Vorinstanz habe sich in keiner Weise mit dem
begriindeten Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege, inklusive dem Gesuch auf
unentgeltliche Rechtsvertretung auseinander gesetzt, ist Folgendes festzuhalten: Geméss
Art. 17b Abs. 2 AsylG befreit das BFM nach Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs auf
Gesuch hin von der Bezahlung von Verfahrenskosten, sofern die gesuchstellende Person
bedurftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen. In der
angefochtenen Verfigung vom 30. Juli 2013 erhob das BFM gestiitzt auf Art. 17b Abs. 1
AsylG eine Gebuhr mit der Begriindung, dass das Wiedererwagungsgesuch vollumfanglich
abgewiesen werden miisse. Dabei berlicksichtigte es das im Wiedererwagungsgesuch vom
25. Juli 2013 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht.
Bei dieser Sachlage hat sich das BFM vorwerfen zu lassen, die erforderliche Prifung des
Anspruchs auf unentgeltliche Prozessfihrung nicht vorgenommen und damit das rechtliche
Gehor verletzt zu haben. Im Weiteren ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung auch das von der Beschwerdefiihrerin gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung nicht geprift und dadurch ebenfalls das rechtliche
Gehor verletzt hat.

E.55.2

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fiihrt in der Regel zur Aufhebung des
angefochtenen Hoheitsakts. Jedoch besteht gemass Praxis des Bundesgerichtsim
Beschwerdeverfahren die Moglichkeit der Heilung einer Gehdrsverletzung durch die untere
Instanz, wenn die unterlassene Anhérung, Akteneinsicht oder Begriindung in einem
Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, das eine Prifung im gleichen Umfang wie durch
die Vorinstanz erlaubt (vgl. BGE 125 | 209 E. 9.3, BGE 116 1a94 E. 2). Dabei kdnnen
insbesondere prozessikonomische Uberlegungen eine Rolle spielen. Vorliegend handelt es
sich nicht um eine schwere Verletzung des Gehorsanspruchs, zumal der Sachverhalt als
erstellt erachtet werden kann, die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin behandelt hat und die BeschwerdefUhrerin die K ostenauferlegung
durch die Vorinstanz nicht (explizit) gertigt hat. Unter den gegebenen Umstanden wirde
eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz einen prozessualen Leerlauf darstellen,
zumal dem Bundesverwaltungsgericht volle Kognition zukommt, die im vorliegenden
Verfahren von der Vorinstanz versaumte Prifung nachgeholt wird, wodurch die Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor als geheilt betrachtet werden kann (vgl. dazu auch
EMARK 1994 Nr. 1 E. 6b und 2004 Nr. 38 E. 7.1, vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt
in BVGE 2007/30 E. 8.2).

E.55.3

Das BFM befreit geméss Art. 17b Abs. 2 AsylG nach Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs auf Gesuch hin von der Bezahlung von Verfahrenskosten, sofern



die gesuchstellende Person bedrftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein
aussichtslos erscheinen. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin bedurftig ist. Zudem erschien das Wiedererwégungsgesuch nicht von
vornherein als aussichtslos. Da die kumulativen Voraussetzungen von Art. 17b Abs. 2
AsylG (bedurftig/nicht aussichtslos) erfillt sind, hétte das BFM das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um Befreiung von Verfahrenskosten gutheissen miissen. Die
Vorinstanz hat demnach im vorinstanzlichen Verfahren zu Unrecht eine Gebuhr in der
Hohe von Fr. 600.- erhoben. Folglich ist die Ziffer 3 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung vom 30. Juli 2013 aufzuheben. Fir den Fall, dass die Gebiihr in der Hohe von
Fr. 600.- von der Beschwerdefuhrerin bereits bezahlt wurde, ist das BFM anzuweisen, ihr
den bezahlten Betrag zurlickzuerstatten.

E.554

Die Notwendigkeit anwaltlicher Verbei standung kann sich auch in einem erstinstanzlichen
Wiedererwagungsverfahren ergeben (vgl. EMARK 2001 Nr. 11 S. 75 ff.). Ausschlaggebend
fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VWV G ist das Kriterium, ob die Partel zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe eines Rechtsanwalts bedarf (vgl. dazu BGE 1221 49 E. 2¢
S.511f.; 1201a43 E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen

Verbei stdndung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6, EMARK 2001 Nr. 11 sowie BGE
1221 8 E. 2¢ S. 10). Im asylrechtlichen Verfahren geht esim Wesentlichen um die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher im
Regelfall nicht erforderlich. Aus diesen Grinden wird die unentgeltliche Verbeisténdung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G praxisgemass lediglich in den besonderen Féllen gewéhrt,
in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhéhte Schwierigkeiten bestehen.
Dies hat fur das Wiedererwagungsverfahren vor der Vorinstanz nicht zugetroffen. Demnach
hétte das Gesuch um anwaltliche V erbei sténdung abgewiesen werden mussen. Aus diesen
Grunden kann die Nichtbehandlung des Gesuches nicht a's schwerwiegend angesehen
werden.

E.5.6

Bei dieser Sachlage besteht somit keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben, weshalb das Eventualbegehren der Beschwerdefihrerin,
wonach die Verfigung des BFM vom 30. Juli 2013 aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen sei, den Sachverhalt vollstandig festzustellen sowie einen korrekt begriindeten
Entscheid zu erlassen, abzuweisen ist. An dieser Einschdtzung andert auch der Umstand
nichts, dass die angefochtene Verfliigung unter mehreren Verfahrensmangeln litt, zumal die
festgestellten Méangel nicht schwerwiegender Natur sind und auf Beschwerdeebene gehelilt
werden. Die festgestellten Verfahrensmangel werden indessen im Kosten- und
Entschéadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. nachfolgend E. 9.3).

E.6.1

Im Weiteren ist zu prufen, ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflihrerin abgewiesen hat.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass sich seit dem urspringlichen Entscheid der Vorinstanz vom 17.
Juni 2013 an der Zustandigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der



Beschwerdefuhrerin nichts geéndert hat (vgl. Art. 19 Abs. 3 Dublin-11-Verordnung).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen damit,
dass sie seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens von ihrem in der Schweiz lebenden
Verlobten F. schwanger sei und unter akutem Erbrechen beziehungsweise
Hyperemesis gravidarum leide. Bei dieser Schwangerschaftserkrankung handle es sich
nicht lediglich um eine unangenehme Ubelkeit, weshalb sie nicht nur auf medizinische
Unterstlitzung angewiesen sei, sondern auch auf psychischen Beistand im Alltag, zumal sie
in ihrem Heimatland sowie auf der Flucht Traumatisches erlebt habe. Zudem hétten sie und
ihr Verlobter ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet. Beziiglich dieser geltend
gemachten Wiedererwégungsgrinde ist festzuhalten, dass sich die dargel egte Sachlage sei
der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs beziehungswei se der Beschwerde vom 8.
August 2013 in mehrfacher Hinsicht verandert hat. So ist aus dem sich bei den Akten
befindlichen arztlichen Bericht von Dipl. med. H. vom 8. November 2013
ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr unter
Hyperemesis gravidarum leidet. Dem Bericht |asst sich entnehmen, dass es der
Beschwerdefihrerin jetzt gut geht und ihre Schwangerschaft normal verlauft. Im Welteren
Ist aus den Akten ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin am 18. Oktober 2013 F.
geheiratet hat.

E.6.4

Im Folgenden ist zu prifen, ob aufgrund dieser verénderten Sachlage nach Abschluss des
ordentlichen Verfahrens die Schweiz fir die Prifung des Asylgesuchs der
Beschwerdefiihrerin zusténdig ist.

E.6.4.1
Von der Beschwerdefthrerin wird einerseits geltend gemacht, ihr Asylgesuch sei mit
Rucksicht auf ihre Beziehung zu F. , der in der Schweiz Uber eine

Aufenthaltsbewilligung verfiige, sowie wegen ihres Gesundheitszustandes in Anwendung
der humanitéren Klausel von Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung von der Schweiz zu
behandeln. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass eine Berufung auf diese Bestimmung im
Falle der vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht moglich ist. Die Normen in Art. 15
Dublin-11-Verordnung zielen darauf ab, dass ein nach den allgemeinen Bestimmungen der
Dublin-11-Verordnung zustandiger Staat einen anderen Mitgliedstaat um die Ubernahme
einer asylsuchenden Person ersuchen kann, wenn sich aufgrund der familidren Umsténde
die Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens durch diesen anderen Staat
aufdrangen sollte. Diese Regelung wurde geschaffen, damit nicht durch einerein
buchstabengetreue Anwendung der Dubliner-Zustandigkeitskriterien voneinander
abhéngige Familienangehorige getrennt respektive von den Mitgliedstaaten nicht wieder
zusammengefuhrt werden. Stellt beispielsweise die Schweiz im Rahmen der Befragung
einer asylsuchenden Person fest, dass sich deren gesamte Familie in eéinem anderen
Mitgliedstaat aufhalt, und erweist sich diese Person gleichzeitig als besonders verletzlich
(im Sinne der in Art. 15 Abs. 2 - 3 Dublin-I1-Verordnung genannten Kriterien), so ist die
Schweiz berechtigt aber auch gehalten, den an sich nicht zustandigen Mitgliedstaat um eine
Ubernahme zu ersuchen. Stimmt dieser Staat der Ubernahme zu (wozu er gehalten ist,
sollten die Voraussetzungen nach Art. 15 Abs. 2 - 3 Dublin-11-Verordnung erfillt sein),
geht die Zustandigkeit von der Schweiz an diesen Staat Uber und die Person kann dorthin



uberstellt werden, wenn sie dem zustimmt (vgl. dazu Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung
[letzter Satz]). Fur die Anwendung von Art. 15 Dublin-11-Verordnung ist mit anderen
Worten Voraussetzung, dass sich die betroffene Person nicht in dem Staat aufhdlt, der sich
aus humanitaren Grinden auf Anfrage eines anderen Mitgliedstaates fir zusténdig erkléren
konnte. Diese Anwendungsvoraussetzung gilt nicht nur fur die Grundregel nach Art. 15
Abs. 1 Dublin-11-Verordnung, sondern gleichermassen auch fir die Regel der
Zusammenfihrung nach Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, was sich bereits aus der
systematischen Stellung der Norm ergibt (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K2 und K4 zu Art. 15; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-6486/2011 vom 17. Februar 2012, E. 4.3 f., und E-906/2013
vom 6. Mérz 2013, E. 5.3). Fir das weitere Verfahren zur Anwendung der humanitéaren
Klausel im zwischenstaatlichen Verkehr ist an dieser Stelle auf die Lehre zu verweisen (vgl.
insbesondere Filzwieser/Sprung, aaO., Art. 15, S. 118 ff.).

E.6.4.2

Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung stellt demnach fur die BeschwerdefUhrerin keine
Grundlage dar, um sich unter Verweis auf ihre personliche Situation einen Aufenthalt in der
Schweiz zu erstreiten, dasie sich in der Schweiz und somit in einem fir das Asylverfahren
nicht zustandigen Staat aufhélt. Es kann daher darauf verzichtet werden, auf die
diesbeztiglichen Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch beziehungsweise in der
Beschwerde einzugehen. Wenn sich Familienangehdrige einer asylsuchenden Person in der
Schweiz aufhalten, so ist diesem Umstand in Dublin-Verfahren vielmehr durch Austibung
des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung Rechnung zu tragen,
sollten die diesbezliglichen Anforderungen erflllt sein (vgl. dazu nachfolgend E. 6.6 ff.). So
hat es die Schweiz als Aufenthaltsstaat selbst in der Hand, eine Trennung von
Familienmitglieder durch die Auslbung des Selbsteintrittsrechts zu verhindern, wobel der
Beurteilungsgegenstand natiirlich inhatliche Parallelen zur Bestimmung von Art. 15 Abs. 2
- 3 Dublin-I1-Verordnung aufweist (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.O., K11 [am Ende] und K4
zu Art. 15).

E.6.4.3

An der Tatsache, dassim vorliegenden Fall Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung nicht zur
Anwendung kommen kann, andert auch der in der Beschwerde vom 8. August 2013
erwahnte Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts E-1727/2011 vom 6. September 2011
nichts, in dem das Gericht Art. 15 Abs. 2 Dublin-l1-Verordnung in eéinem dhnlich gelagerten
Fall anwendet und festhalt, dass der Aufenthalt des Asylsuchenden im Ausland in den von
Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung genannten Fallen nicht V oraussetzung fir dessen
Anwendbarkeit sei. Zwar gebietet der verfassungsrechtliche Gle chbehandlungsgrundsatz
(Art. 8 Abs. 1 BV) in der Rechtsanwendung, zwei tatséchlich gleiche Situationen nicht ohne
sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln. Die gleiche Behérde darf nicht ohne
sachlichen Grund zwei rechtlich gleiche Sachverhalte unterschiedlich beurteilen. Nicht
erforderlich ist, dass die Sachverhaltein al ihren tatséchlichen Elementen identisch sind.
Demgegeniber besteht kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht, selbst wenn eine
bisher abweichende Praxis bestanden haben sollte. Insbesondere besteht dann kein
Anspruch auf Gleichbehandlung, wenn - wie vorliegend - ernsthafte und sachliche Griinde
fur die Anderung sprechen und das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung gegentiber
der Rechtssicherheit Uberwiegt. Frihere - alenfalls fehlerhafte - Entscheide sollen nicht als
Richtschnur fir ale Zeiten Geltung haben (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus



Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, S. 176 ff.). Im Laufe der Zeit
veranderten Umstanden beziehungsweise neuen Erkenntnissen ist Rechnung zu tragen,
weshalb die Beschwerdefihrerin in casu aus dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-1727/2011 vom 6. September 2011 nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.6.5.1

Von der BeschwerdefUhrerin wird andererseits geltend gemacht, die Schweiz sei vorliegend
gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, Art. 8
EMRK, Art. 14 BV sowie die KRK zum Selbsteintritt verpflichtet.

E.6.5.2

Nach der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung kann die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen, auch wenn gemass den einschlagigen Kriterien der
Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustandig wére (Selbsteintrittsrecht). Diese
Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen
Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (BV GE 2010/45 E. 5).
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch
behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat
zustandig ist. Es handelt sich dabei um eine "Kann-Bestimmung”, die den Behdrden einen
gewissen Ermessensspielraum l&sst und grundsétzlich restriktiv auszulegen ist (BVGE
aa0. E. 8.2.2). Droht hingegen ein Verstoss gegen tbergeordnetes Recht, namentlich ein
Verstoss gegen eine zwingende Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (BVGE a.a.O. E. 7.2.; Filzwieser/Sprung,
aa.0., K8 zu Art. 3). Erweist sich demnach im Einzelfall, dass durch die Uberstellung nach
den Bestimmungen der Dublin-11-Verordnung volkerrechtlich geschiitzte Anspriiche
verletzt wirden (vorliegend wird insbesondere eine Verletzung von Art. 8 EMRK
behauptet), so muss vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
Gebrauch gemacht werden (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/9 E. 4.1).

E.6.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Frankreich
nach den Bestimmungen der Dublin-11-Verordnung Art. 8 EMRK verletzen wiirde, wie das
im Wiedererwagungsgesuch beziehungsweise in der Beschwerde geltend gemacht wird.

E.6.6.2

Art. 8 EMRK gewéhrleistet den Schutz des Familienlebens. Die Européische

M enschenrechtskonvention verschafft an sich kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Konventionsstaat. Hat ein Auslander nahe Verwandte in der Schweiz und ist
diese familidre Beziehung intakt und wird sie tatséchlich gelebt, kann es hingegen dasin
Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. in Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzen, wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird. Der
sich hier aufhaltende Angehorige muss dabei Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugen. Diesist der Fall, wenn er das Schweizer Burgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt, die
Ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. statt vieler BGE 1351 143 E.
1.3.1). Der vorlaufig aufgenommene Auslénder verfiigt Uber kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht. Die Aussage in der Beschwerde vom 8. August 2013, wonach das
Bundesgericht jingst klargestellt habe, dass auch vorlaufig aufgenommene Personen
grundsétzlich tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfugten, weshalb sie sich auf Art. 8



EMRK berufen konnten, ist unzutreffend. Im Gegensatz zur Niederlassungsbewilligung, die
auf unbefristete Dauer erteilt wird (Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), ist die
Aufenthaltsbewilligung stets befristet (Art. 33 Abs. 3 AuG). Unabhangig vom Motiv, das
zur erstmaligen Erteilung der Aufenthaltsbewilligung geftihrt hat, muss der Ausléander daher
mit der M6glichkeit rechnen, dass seine Bewilligung nicht verlangert wird. Auch wenn die
personliche Situation im Rahmen der Prifung der Verhaltnismassigkeit einer
Nichtverlangerung mitzuberiicksichtigen ist, bedeutet dies nicht, dass der Auslander
gestutzt darauf einen eigentlichen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
hat (vgl. BGE 119 I1b 91 E. 1.d). Nach der Rechtsprechung kénnen vorlaufig
aufgenommene Personen oder Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung bei besonders
intensiven, Uber eine normale Integration hinausgehenden privaten Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur beziehungswei se entsprechenden vertieften
sozialen Beziehungen zum ausserfamilidren respektive ausserhauslichen Bereich jedoch
uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen. Ein solches ergibt sich in
diesem Fall aus dem Schutz des Privatlebens, d.h. wiederum aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13
BV (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1339/2010 vom 24. Juli 2013 E. 4.3.2).

E.6.6.3

F. , mit dem die Beschwerdefuhrerin seit dem 18. Oktober 2013 verheiratet ist,
verfugt nur Gber eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz, weshalb er grundsétzlich tber
kein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigt. Auch bezogen auf den Schutz
des Privatlebens nach Art. 8 EMRK ist aufgrund der Akten nicht davon auszugehen, dass er
Uber besonders intensive private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur im
Sinne der Rechtsprechung verfugt, zumal er sich erst seit 2007 in der Schweiz aufhélt. An
dieser Beurteilung andert auch die Tatsache nichts, dass er sich in der Schweiz beruflich
integriert hat, zumal dies zu einer normalen Integration dazu gehért. Der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin verfligt somit Gber kein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz,
weshalb die BeschwerdefUhrerin aus Art. 8 EMRK keine Anspriiche abzuleiten vermag. An
dieser Einschétzung andert auch der Umstand nichts, dass der Ehemann vor Erhalt der
Aufenthaltsbewilligung Uber eine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz verfigte, zumal es
sich dabei ebenfalls um kein gefestigtes Aufenthaltsrecht handelt. Nach dem Gesagten kann
darauf verzichtet werden, auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefthrerin beziiglich
Art. 8 EMRK einzugehen.

E.6.6.4
Die Beschwerdefiihrerin kann sich auch nicht auf Art. 13 f. BV berufen, zumal auch fir die
Anwendung dieser Bestimmungen ihr Ehemann F. Uber ein gefestigtes

Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfliigen musste, was jedoch - wie soeben dargelegt -
nicht der Fall ist (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1).

E.6.7

Soweit in der Beschwerde schliesslich geltend gemacht wird, das ungeborene Kind kdnnte
bei einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Frankreich keine (enge) Beziehung zu
seinem Vater F. pflegen, weshalb diese Uberstellung gegen die KRK verstosse, ist
festzuhalten, dass sich ein Nasciturus nach schwei zerischer Rechtsprechung nicht auf die
KRK berufen kann. Es ertibrigen sich daher weitergehende Ausfihrungen diesbeziiglich.

E.6.8.1



Im Weiteren ist zu prufen, ob - wie in der Beschwerde vom 8. August 2013 geltend gemacht
- humanitére Grunde vorliegen, die einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen wirden.

E.6.8.2

Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 stellt - wie oben erwéhnt (E. 6.5.2) - die Grundlage dar, um im
Einzelfall aus humanitéren Griinden vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung Gebrauch zu machen. Damit wird dem BFM die M 6glichkeit
eingeraumt, um auch ausserhalb von Fallen, wo der Selbsteintritt zur Pflicht wird, aus
anderen, weniger zwingenden humanitéren Grinden das Ermessen zu Gunsten des Wohls
des Asylsuchenden in Form eines Selbsteintritts auszutiben. Durch eine grundsétzlich
restriktive Auslegung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 wird in der Praxis sichergestellt, dass
das Zustandigkeitssystem der Dublin-11-Verordnung nicht unterhéhlt wird (vgl. dazu BV GE
2011/9 E. 8.1, m.w.H.).

E.6.83

Vorliegend ist keine Konstellation gegeben, die die Austibung des Selbsteintrittsrechtsin
Anwendung dieser Bestimmung rechtfertigen konnte. Beztiglich der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefuhrerin kann dem aktuellsten sich bei den Akten befindlichen
arztlichen Bericht von Dipl. med. H. vom 8. November 2013 Folgendes
entnommen werden: Die erste Halfte der Schwangerschaft sei durch Ubermassiges
Erbrechen mit Stoffwechsel entgleisung gekennzeichnet gewesen. Jetzt gehe es der
Beschwerdefihrerin gut, die Schwangerschaft verlaufe normal. Sie kénne transportiert
werden, sofern regelmassig Pausen eingelegt wirden und sie die Méglichkeit erhalte,
herumzulaufen. Die Beschwerdeflhrerin leidet somit im heutigen Zeitpunkt nicht mehr
unter der Schwangerschaftserkrankung Hyperemesis gravidarum; ihre Schwangerschaft
verlauft nun nach anfénglichen Komplikationen normal und sieist grundsétzlich reisefahig.
Esist anzunehmen, dass sie auch nach einer Uberstellung nach Frankreich dort die
notwendige medizinische V ersorgung beziehungswei se Betreuung erhalten wird, zumal
Frankreich unter anderem Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist. Zudem kann auch auf die spezifischen
volkerrechtlichen Verpflichtungen Frankreichs beziiglich der Betreuung von
Asylsuchenden verwiesen werden, namentlich die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbernin
den Mitgliedstaaten, zu deren Durchsetzung die EU-L ander auch entsprechende
Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art. 21 der sogenannten Aufnahmerichtlinie). Es
bestehen vorliegend keine glaubhaften Hinweise darauf, Frankreich wirde sich im Falle der
Beschwerdefiihrerin nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen halten. Soweit die Beschwerdefihrerin zudem geltend macht, sie sel durch
ihre Erlebnisse im Heimatland sowie durch ihre Flucht traumatisiert, ist festzuhalten, dass
diesbeziiglich bis heute kein Arztbericht eingereicht wurde. Abgesehen davon ist die
medi zinische Grundversorgung in Frankreich gewahrleistet. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerdefuhrerin nicht auf die Unterstiitzung durch ihren Ehemann F.

angewiesen, wie das von ihr vorgebracht wird. Beziiglich der Beziehung der
Beschwerdefthrerin mit F. ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzustellen,
dass es nicht glaubhaft ist, dass sich die Beschwerdefthrerin bereits im Jahre 2011 mit

F. verlobt hat, wie das von ihr im Wiedererwagungsgesuch beziehungsweise in der



Beschwerde geltend gemacht wird, da sie diese Verlobung - trotz der ihr obliegenden
Mitwirkungspflicht - in der summarischen Befragung vom 24. Mai 2013 mit keinem Wort
erwahnte (Akten BFM A 6/12 S. 5). Ihre Behauptung im Wiedererwagungsgesuch, sie sei
verangstigt gewesen und habe den Grund, warum sie in die Schweiz gekommen sei, deshalb
nicht offengelegt, daihr der Schlepper eingeschérft habe, sie durfe im Schweizer
Asylverfahren nicht offenlegen, dass sie wegen ihres Verlobten in die Schweiz geflichtet
sei, andernfalls sie beide zusammen nach Afghanistan weggewiesen wirden, vermag das
Gericht nicht zu tUberzeugen. Da die Beschwerdefihrerin F. anlasslich der
summarischen Befragung vom 24. Mai 2013 nicht als Bezugsperson nannte, ist zudem
davon auszugehen, dass die beiden zu diesem Zeitpunkt noch keine Beziehung fihrten,
ansonsten die Beschwerdefiihrerin dies mit Sicherheit bei der summarischen Befragung
erwahnt hétte. Weder die eingereichten Fotos noch der zu den Akten gegebene Film
vermogen zu einer anderen Einschétzung zu fihren, zumal keine Gewahr dafur besteht,
dass sie tatséchlich die geltend gemachte Verlobung zeigen. Nach dem Gesagten ist zu
schliessen, dass die Beschwerdefihrerin und F. erst nach der summarischen
Befragung vom 24. Mai 2013 eine Beziehung eingegangen sind, was ebenfalls gegen die
Austibung des Selbsteintrittsrechts in Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 spricht.
Unter Berlicksichtigung aller Faktoren sind daher - entgegen den anders lautenden
Beschwerdevorbringen - keine besonderen Sachverhaltsumstande ersichtlich, welche eine
Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz aus humanitéren
Grinden geradezu aufdrangen wirden. Daran @ndert auch die Tatsache nichts, dass die
Beschwerdefthrerin F. am 18. Oktober 2013 geheiratet und dieser das ungeborene
Kind der Beschwerdefihrerin inzwischen anerkannt hat (vgl. dazu vorstehend E. 6.8.2;
BVGE 2011/9 E. 8.1, m.w.H.).

E.6.84

Der Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin ist bei der Ausgestaltung der
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212).
Bei einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin von der Schweiz nach Frankreich sind -
falls notwendig - geeignete Massnahmen (Begleitung sowie arztliche Betreuung) zu
ergreifen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass die franzésischen Behorden Uber die
Ankunft der BeschwerdefUhrerin sowie deren Schwangerschaft umfassend informiert sind
und die Beschwerdefihrerin auch tatsachlich den Behorden tbergeben wird, welche die
Verantwortung fUr sie Ubernehmen kénnen. Es obliegt dem BFM in Zusammenarbeit mit
den kantonalen Vollzugsbehorden, im Vorfeld und bei der Uberstellung der
Beschwerdefihrerin an die franzosi schen Behdrden die notwendigen Vorkehren zu treffen.

E.6.9

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Frankreich als zuldssig
und zumutbar, weshalb vorliegend - entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin in
der Rechtsmittel schrift - auch diesbeziiglich kein Anlass zum Selbsteintritt besteht. Das
BFM hat folglich zu Recht das Wiedererwagungsgesuch abgewiesen.

E.7

Die Beschwerde ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen beziiglich der Ziffer 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung gutzuheissen, die diesbezligliche Ziffer ist
aufzuheben und das BFM anzuweisen, die erhobene Gebtihr in der Hohe von Fr. 600.- der
Beschwerdefiihrerin zuriickzuerstatten, falls sie die Gebihr bezahlt haben sollte. Im



Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil in der Sache wird der per Telefax vom 21. August 2013 verflgte
Vollzugsstopp geméss Art. 112 AsylG hinféllig; gleichzeitig ist das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.91

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten der mit ihren Begehren
unterlegenen Beschwerdeflhrerin zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese hat jedoch
im Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Gesamthaft betrachtet kann der Beschwerdefhrerin nicht vorgehalten werden,
ihrer Beschwerde habe esim Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege
mit Blick auf die Erfolgsaussichten an der nétigen Ernsthaftigkeit gefehit (vgl. BGE 125 11
265 E. 4b S. 275), zumal sie zu Recht Verfahrensméngel gertigt hat. Zudem ist aufgrund der
Aktenlage davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bedirftig ist. Damit sind beide
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und die
Beschwerdefiihrerin ist von der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind
ihr trotz ihres Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin liess mit ihrer Beschwerde auch ein Gesuch um Belordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes stellen. Einer bedirftigen Person wird in einem fir sie
nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). In Verfahren, welche vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht sind, gelten strenge Massstébe fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung (vgl. BGE 122 | 10). In asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht esim
Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, wobel der
Untersuchungsgrundsatz gilt. Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen
Beschwerdefuhrung im Regelfall nicht erforderlich, weshalb die unentgeltliche
Verbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in besonderen Fallen, in welchen
in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen, gewahrt wird.
Im vorliegenden Verfahren hat dies nicht zugetroffen. Dem Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertreterin nach Art. 65 Abs. 2 VWV G ist mangels
Notwendigkeit daher nicht stattzugeben.

E.93

In der Beschwerde werden zu Recht Verfahrensmangel gertgt (vgl. E. 5.5 vorstehend).
Deswegen ist der BeschwerdefUhrerin trotz des Umstandes, dass sie im vorliegenden
Beschwerdeverfahren letztlich mit ihren Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, eine
Partel entschadigung zuzusprechen. Die vom BFM auszurichtende Partel entschadigung ist
gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf pauschal Fr. 650.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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