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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Hinsichtlich der formellen Einwénde des Beschwerdefiihrers zur Dauer der Beschwerdefrist
ist auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
(EMARK) 2004 Nr. 25 zu verweisen. Seine formellen Einwénde sind nicht stichhaltig und
das sinngemasse Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung wird
abgewiesen, da die Beschwerdeschrift den gesetzlichen Anforderungen geniigt und die
Beschwerdesache weder einen aussergewothnlichen Umfang noch besondere
Schwierigkeiten aufweist. Bezeichnenderweise reichte er auch im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens keine Beschwerdeerganzung ein.

E.4



Das BFM hat den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
gestitzt. Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Uberpriifung der
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
weshalb auf das Begehren um Asylgewahrung nicht einzutreten ist. Bei Begrundetheit der
Beschwerde ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240

).

E.51

Der BeschwerdefUhrer gab im erstinstanzlichen Verfahren eine Tazkara (afghanische

| dentitétskarte) ab, welche sein Onkel fur ihn besorgt habe. Das BFM erachtete dieses
Dokument nicht als rechtsgentiglich im Sinne von Art. 1 Bst. b und ¢ der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) und legte dar, die
Tazkara kbnne gemass seinen Erkenntnissen leicht gefélscht werden und sei leicht kauflich
erwerbbar, weshalb sie nicht als Reise- und Identitétspapier gelte. Zudem handle es sich bei
der vom Beschwerdefiihrer abgegebenen Tazkara um eine kopierte Vorlage, welche mit
Originaleintrégen versehen worden sei. Behtrden wirden indessen Ublicherweise
Druckvorlagen verwenden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beharrte in seiner Beschwerdeschrift auf der Echtheit der
abgegebenen Tazkara. Allein aus dem Umstand, dass viele Tazkaras gefélscht seien, kdnne
nicht auf eine Falschung in seinem Fall geschlossen werden. Zudem durfe die Feststellung,
ein Dokument sei als gefélscht zu betrachten, nicht nur behauptet werden; vielmehr sei das
BFM diesbezliglich beweispflichtig, weshalb das Dokument durch eine zusténdige
Fachperson hétte Gberprift werden missen. Das Bundesverwaltungsgericht habe ferner in
einem Urteil (i.S. D-5319/2007) entschieden, dass der Tazkara die Qualitét eines Reise- und
|dentitatspapiers im Sinnevon Art. 1 Bst. b und ¢ AsylV 1 zukomme.

E.5.3

Das BFM ging in seiner Vernehmlassung davon aus, dass eine Urkundenprifung der
Tazkara durch eine Fachstelle nicht angebracht sei, weil selbst das Resultat, es lagen keine
objektiven Falschungsmerkmale vor, an den Schlussfolgerungen, es miisse sich um ein
gefél schtes Dokument handeln, nichts zu andern vermachte. Die Schlussfolgerung des
BFM stiitze sich zudem nicht nur auf den Umstand, dass die Formularvorlage der Tazkara
eine Fotokopie sai; vielmehr wirden weitere Ungereimtheiten in den Angaben des
Beschwerdefiihrers diesen Schluss stuitzen. Insbesondere habe er - im Gegensatz zur
Beschwerdeschrift - bei der Befragung zur Person nicht erwéhnt, dass er sich als
Dreizehnjahriger zwecks Erhalt der Tazkarain Begleitung von zwel Zeugen personlich bei
der zustandigen Behorde habe melden miissen. Seine diesbeztiglichen Aussagen im
erstinstanzlichen Verfahren seien auffallig substanzarm ausgefallen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer legte demgegentiber in seiner Replik vom 30. September 2008 dar,
er habe glaubhaft und ausfuhrlich berichtet, wie er die Tazkara erhalten habe. In beiden
Befragungen habe er widerspruchsfrel die gleichen Angaben zu Protokol |l gegeben.
Ausserdem sei er im Zeitpunkt des Erhalts der Tazkara erst 13 Jahre alt gewesen.



E.55

Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Entscheide des Schwei zerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/7) fallen nur Dokumente und Ausweise unter
den Begriff der Reise- und | dentitétspapiere, welche von den heimatlichen Behdrden zum
Zweck des I dentitétsnachwei ses ausgestel It worden sind. Im erwahnten Urteil stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Reise- und Identitétspapiere die Identitdt des
Inhabers und dessen Staatsangehdrigkeit fal schungssicher und zweifelsfrel belegen sowie
den Vollzug der Wegweisung sicherstellen miissen. Als Beispiele fir Reise- und

| dentitatspapiere, welche den verscharften gesetzlichen Anforderungen in der Regel
geniigen, erwahnte das Gericht Reisepasse, |dentitétskarten und Inlandpésse. Dabei ist der
Ausdruck "féschungssicher" nicht in einer absoluten Form zu verstehen und zu
gebrauchen. Identitétsausweise und -papiere geniigen den Anforderungen, wenn sie
"praktisch falschungssicher" oder nur "sehr schwer zu falschen" sind. Leicht oder sehr
leicht falschbare Auswel se hingegen vermoégen die V oraussetzungen an ein
falschungssicheres Identitétspapier nicht zu erfillen.

E.5.6

Die vom BeschwerdefUhrer eingereichte afghanische Identitétskarte - die Tazkara - erfullt
im Fall ihrer Echtheit eine der genannten V oraussetzungen, ndmlich die Ausstellung durch
die heimatlichen Behdrden zur Feststellung der Identitét. Indessen ist mit der Vorinstanz
Ubereinzustimmen, dass das Dokument auf der Basis einer kopierten Vorlage erstellt wurde,
was ohne weiteres auf den ersten Blick erkennbar ist. Es enthdlt damit keine
Sicherheitsmerkmale und ist leicht fél schbar, weshalb es den Anforderungen an den engen,
in BV GE 2007/7 festgehaltenen Begriff des Identitatspapiers nach schwei zerischen
Massstaben nicht zu gentigen vermag. Gemass der erwahnten Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts sind indessen bezuglich der Qualifikation eines Dokumentes al's
"falschungssicher" respektive als "leicht félschbar” nicht nur die schweizerischen
Bedingungen zur Festlegung der Fa schungssicherheit, sondern immer auch die
Bedingungen des ausstellenden Staates zu berticksichtigen, was bedeutet, dass vorliegend
(auch) die Referenznormen bezlglich der Falschungssicherheit, welche sich Afghanistan
gegeben hat, massgeblich sind. Nur wenn die Identitétskarte dem afghanischen
Qualitétsstandard nicht entspricht und die Massstabe, welche Afghanistan an die

Fa schungssicherheit von Identitétskarten bestimmit, nicht erfillt, darf der Schluss gezogen
werden, das Dokument gentige den Anforderungen an die Fal schungssicherheit nicht (vgl.
aa0. E. 5.1.3 S. 67). Die Tatsache, dass die abgegebene Tazkara kein einziges
Sicherheitsmerkmal aufweist, l&sst zwar vermuten, dass es auch nach afghanischen
Bestimmungen nicht als félschungssicher zu qualifizieren wére, zumal zu erwarten ist, dass
Afghanistan die selbst ausgestellten Identitétskarten mit gewissen Sicherheitsmerkmalen
ausstattet. Mit hinreichender Sicherheit steht dies indessen nicht fest, womit einerseits ein
gewisser Klarungsbedarf besteht und andererseits nicht - wie von der Vorinstanz - der
Schluss gezogen werden kann, es handle sich mangels Sicherheitsmerkmalen nicht um ein

| dentit&tspapier im Sinne der erwdhnten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts.

E.5.7

In diesem Zusammenhang ist erneut auf die zuvor schon erwahnte Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2007/7) hinzuweisen. Danicht alle Staaten ihren
Burgern Identitétspapiere ausstellen, die dem zuvor erwadhnten Kriterium der
Falschungssicherheit entsprechen, versteht es sich von selbst, dass entschuldbare Grinde



fr die Nichtabgabe eines fél schungssicheren I dentitatspapiers zu berticksichtigen sind (vgl.
BVGE 2007/7 E. 6 S. 691,). Vorliegend lasst sich aus einer Aktennotiz des BFM
entnehmen, dass die fur die Dokumentenanlyse zustandige Abteilung des BFM nicht in der
Lage sali, die Echtheit der vorliegenden Identitétskarte festzustellen oder zu verneinen und
dassin der Regel as Formularvorlagen nicht Kopien verwendet wirden, indessen nicht
bekannt sei, ob diesin einzelnen Gegenden nicht doch gemacht werde (Akte A15/1). Diese
Information deckt sich im Ubrigen mit Erkenntnissen internationaler Organisationen,
gemass welchen sich das Format der afghanischen I dentitdtskarte gedndert haben soll,
indessen Unklarheit Uber die Details der neuen Form der afghanischen Identitétskarte -
somit auch tber allféllige Sicherheitsmerkmale - bestehen (vgl. The Danish Immigration
Service, The political conditions, the security and human rights situation in Afghanistan,
Report on fact-finding mission to Kabul, Afghanistan, April 2004, S. 64; Home Office,
Country of Origin Information Report, Afghanistan, 16. Oktober 2006, S. 199; Country of
Origin Research, Responses to Information Requests, 1. Oktober 2003). Gestutzt auf die
Aktennotiz des BFM und die Berichte von internationalen Organisationen kann somit nicht
ausgeschl ossen werden, dass afghanische Behdrden Tazkaras auf kopierten Vorlagen in der
Groésse von A4 - wie vom Beschwerdeflhrer abgegeben - ausstellen. Damit stellt sich
erneut (vgl. Ziff. 5.6 Schluss) die Frage, ob eine ohne Sicherheitsmerkmale und auf der
Basis einer kopierten Vorlage ausgestel lte Identitétskarte durch afghanische Behdrden in
Afghanistan tblich ist, dem afghanischen Standard entspricht und unter diesen Umstanden
trotz der leichten Falschbarkeit als rechtsgentigliches Dokument im Sinne von Art. 1 Bst. b
und c AsylV 1 anerkannt werden muisste.

E.58

Jedenfalls hat die Vorinstanz infolge der bestehenden Unklarheiten zu Unrecht den Schluss
gezogen, der Beschwerdefihrer habe kein rechtsgentgliches Identitétspapier eingereicht
und dafur keine entschuldbaren Griinde glaubhaft dargelegt, weil die von ihm eingereichte
Tazkarainfolge der kopierten Formularvorlage als gefdscht (vgl. Vernehmlassung vom 8.
September 2008) zu betrachten sel respektive leicht falschbar sei und nicht den
Anforderungen an Art. 1 Bst. b und c AsylV 1 entspreche. Dessen angebliche Unechtheit
vermochte im Ubrigen die zustandige Fachstelle des BFM nicht zu bestétigen, weshalb das
BFM mit seiner Aussage, das Dokument sei gefalscht, auch nicht in Ubereinstimmung mit
seiner eigenen Fachstelle entschied. Aufgrund des Hinweises der fir die
Dokumentenanalyse zustandigen Abtellung sowie der bestehenden Unklarheiten tber die
Ausstellungsmodalitaten konnen die Echtheit der abgegebenen Tazkara und damit das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter beziehungsweise allfélige entschuldbare Grinde fur
die Nichtabgabe eines rechtsgentiglichen I dentitatspapiers nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, womit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG im vorliegenden Fall fehlt
und die Vorinstanz zu Unrecht in Anwendung der erwéhnten Gesetzesgrundlage nicht auf
das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers eingetreten ist. Gestltzt auf diese Erwégungen
besteht ein offensichtlicher Klarungsbedarf, weshalb das BFM verpflichtet gewesen wére,
die unklar gebliebenen Fragen hinsichtlich der afghanischen I dentitétskarten zu kléren.
Zwar ist der Erklarung der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung, eine Urkundenprifung der
vom Beschwerdeflhrer eingereichten Tazkara durch eine Fachstelle sel nicht angebracht,
well das Resultat des Labors, es bestlinden keine objektiven Falschungsmerkmale, nicht
welterfuhren kdnne, im Hinblick auf die festgestellten fehlenden Sicherheitsmerkmale
zuzustimmen. Indessen waren zur rechtsgentiglichen Feststellung des Sachverhalts klérende



Informationen aus Afghanistan n6tig und somit von den afghanischen Behorden einzuholen
gewesen. Jedenfallsist die Nichteintretensverfiigung schon aus dem erwadhnten Grund nicht
mit dem Gesetz vereinbar. Unter diesen Umsténden ertibrigt es sich, die Frage, ob das BFM
vorliegend die Rechte einer unbegleiteten minderjahrigen Person verletzt und damit
alenfalls einen weiteren Grund zu einer Kassation gegeben hat, zu kléaren.

E.59

Aufgrund des vorstehend Gesagten ergibt sich, dass erganzende Sachverhaltsabklarungen
erforderlich gewesen wéren, die indessen unterblieben sind. Infolge des unvollstandig
festgestellten Sachverhalts kann dem Beschwerdefuhrer nicht vorgeworfen werden, es
wurden keine entschuldbaren Griinde fir die Nichtabgabe eines rechtsgentiglichen

| dentitétspapiers vorliegen respektive es sei kein Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
entsprechendes Reise- oder |dentitétspapier abgegeben worden.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt und dabei die behdrdliche
Untersuchungspflicht verletzt hat. Da eine Heilung dieses V erfahrensmangels im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens nicht méglich erscheint und jedenfalls nicht angebracht ware, ist
der angefochtene Entscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung vom 30.
Juni 2008 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G), weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.82

Dem Beschwerdefthrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 11.
Dezember 2006 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). In der eingereichten Kostennote vom 28. Oktober 2008 macht die
Rechtsvertreterin fur den Zeitraum zwischen dem 2. Juli und 28. Oktober 2008 einen
Arbeitsaufwand von 7,25 Stunden und Auslagen von Fr. 56.30 geltend. Die Durchsicht der
Akten ergibt indessen, dass das Mandatsverhdtnis mit dem Beschwerdefiihrer erst seit dem
17. Juli 2008 bestand, was sich im Ubrigen mit der vom Beschwerdefiihrer zwar mit einer
c/o Adresse versehenen, aber selbst unterzeichneten und ohne einen Briefkopf der
Rechtsvertretung erstellten Beschwerdeschrift deckt, weshalb die davor geltend gemachten
zeitlichen Aufwendungen in Abzug zu bringen sind. Gestuitzt auf die eingereichte
Kostennote ergibt dies fir den Zeitraum zwischen dem 17. Juli und dem 28. Oktober 2008
insgesamt einen Arbeitsaufwand von 2.75 Stunden a Fr. 150.--, was total Fr. 412.50,
zusétzlich Auslagen in der Hohe von Fr 56.30, entspricht. Das Bundesamt hat dem
Beschwerdefiihrer demnach eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 470.--
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



