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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch hier —end- gultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit der Beschwerde werden ausschliesslich die Ziffern 3 und 4 der Verfi- gung des SEM
vom 12. Juni 2025 (Vollzug der Wegweisung) angefochten. Demnach bilden die
Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfligung (Nichteintreten auf das Asylgesuch
und Wegweisung) nicht Gegenstand des Verfahrens, sondern einzig die Frage, ob es
Grunde gibt, die dem Voll- zug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich
entgegen- stehen (im Sinne von Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 24 AIG
[SR 142.20]).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt Verfahrensmangel im vorinstanzlichen Ver- fahren
(unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung und Verletzung des recht- lichen Gehdrs). Diese
Rugen sind vorab zu beurteilen, dasie alenfalls ge- eignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches
einerseits der Sachaufklérung dient, anderseits ein per- sonlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides darstellt, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu ge- hort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines
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beizubrin- gen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen ge- hort
zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mit- zuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn die- ses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtli- ches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom
Untersuchungs- grundsatz beherrscht (Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
horde von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzu- kldren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren
hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes
wegen abgeklart oder nicht alle fur die Entscheidung we- sentlichen Sachumstande
berticksichtigt hat (vgl. dazu AUER/BINDER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, N
16 zu Art. 12).

E.431

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe es unterlassen, hin- reichend abzukl&ren,
welche Folgen eine Trennung seiner minderjahrigen Tochter von ihm, ihrem Vater, habe.
Hierbei sei namentlich eine Befragung des Kindes unumganglich.

E.4.32

Gemass Art. 12 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Rechte der Kinder (KRK; SR 0.107)
haben Kinder, die fahig sind, sich eine Meinung zu bilden, das Recht auf Respektierung
ihrer Meinung. Zu diesem Zweck ist dem Kind insbesondere Gelegenheit zu geben, in alen
das Kind bertihren- den Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder
durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaat- lichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden (Art. 12 Abs. 2 KRK). Eine gesetzliche
Bestimmung zum Anhoérungsrecht des Kindesim Verwaltungs- verfahren findet sich im
Schweizer Recht nicht. Das Bundesgericht hat aber anerkannt, dass Art. 12 KRK im
fremdenpolizeilichen Verfahren un- mittelbar anwendbar ist. Die Garantie beinhaltet jedoch
nicht zwingend eine personliche mindliche Anhdrung des Kindes, sondern lediglich eine
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Kindes auch schriftlich zum Ausdruck gebracht werden kann. Ferner erméglicht Art. 12
Abs. 2 KRK die Anhdrung eines Vertreters des Kindes. Dabel han- delt es sich um einen
gewillkirten (von den Eltern oder dem Kind beauf- tragten) oder einen behordlichen
Vertreter (in Anlehnung an Art. 146 ZGB) des Kindes, nicht aber um die Eltern selber.
Soweit sich die Interessenlage des Kindes indessen mit derjenigen seiner (beiden) Eltern
deckt, kann auf eine gesonderte Anhérung des Kindes (bzw. dessen Vertreters) verzichtet
werden (vgl. Urtell des BGer 2C_372/2008 vom 25. September 2008 E. 2). Dies gilt geméss
Rechtsprechung des Bundesgerichts in fremdenpolizeili- chen Fallen generell, sofern es
sich nicht um Sachverhalte wie zum Bei- spiel eine Scheidung handelt, wo die Interessen
der Beteiligten nicht gleichlaufig sind (vgl. Urteil des BGer 2P.117/2001 vom 26. Juli 2001
E.3d).



E. 433

Die Tochter des Beschwerdeflhrers, D. ,ist (...). Kinder in diesem Alter werden
grundsétzlich nicht angehort. Den Akten sind zudem keine Hinweise auf gegenlaufige
Interessen von D. und dem Be- schwerdefiihrer zu entnehmen. Daher ist nicht zu
beanstanden, dass das SEM D. nicht angehort hat (vgl. Urtell des BV Ger
E-2702/2021 vom 29. Juni 2021 E. 3.3). Vielmehr war es dem rechtskundig vertretenen
Beschwerdeftihrer mdglich —wozu er aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
sowie seiner elterlichen Verantwortung auch gehalten gewe- sen ist — den Standpunkt seiner
Tochter, namentlich in den Stellungnahmen zum rechtlichen Gehér und zum
Entscheidentwurf, vorzutragen. Der Standpunkt von D. ist demnach durch den
Beschwerdefiihrer ge- niigend zum Ausdruck gekommen. Gestiitzt auf diese Angaben hat
sich das SEM in der angefochtenen Verfligung schliesslich ausdriicklich mit dem

Kindeswohl und der Trennung von D. und dem Beschwerde- fihrer
auselnandergesetzt (vgl. dort Ziff. 111).
E.44.1

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, dass weder er noch seine Lebens- partnerin personlich
angehort worden seien.

E.44.2

Wird gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein- getreten, erfolgt

keine Anhorung zu den Asylgrinden (Art. 29 AsylG) und der gesuchstellenden Person wird
nur das rechtliche Gehdr gewéhrt. Die- ses wurde dem Beschwerdefiihrer am 17. Oktober
2024 schriftlich gewéhrt (vgl. act. SEM 1367077-14/3), was nicht zu beanstanden ist. Der
rechts- kundig vertretene BeschwerdefUhrer hatte Gelegenheit, im Rahmen der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht seine Einwande zum Nichteintretens-
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nahme zum rechtlichen Gehor umfassend — das heisst, auch alféllige Ein- wande seiner
Partnerin — darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.

E. 451

Ferner rlgt der Beschwerdefiihrer, sein Angebot, weitere Beweismit- tel nachzureichen, sel
vom SEM ausgeschlagen worden.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer beantragte in der Stellungnahme zum Ent- scheidwurf, nachdem er
im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens bereits mehrfach diverse Beweismittel
eingereicht hat, eine einwdchige Frist zur Einreichung weiterer Beweismittel (vgl. act. SEM
1367077-47/3), ohne auszufiihren, um welche Beweismittel es sich dabei handle oder was
er beweisen wolle. Im Ubrigen wird auch auf Beschwerdeebene in keiner Weise weiter
ausgefuhrt, welche Beweismittel er hatte einreichen wollen. Der Beschwerde lagen,
abgesehen von Unterlagen zur (...)-Erkrankung der Tochter und zur

V aterschaftsanerkennung, was beides bereits bekannt gewesen ist, keine Beweismittel vor,
die nach der Stellungnahme zum Ent- scheidentwurf datieren. Folglich schlagt diese Riige
fehl.

E.46.1



Schliesslich rugt der Beschwerdefihrer, der Aspekt der andauernden

Sozial hilfeabhangigkeit sei nur pauschal gepriift und begrindet worden und in
entsprechende Abklarungen bei seiner Lebenspartnerin sei ihm keine Einsicht gewahrt
worden.

E.4.6.2

Das SEM hat in seiner Verfiigung einen Anspruch des Beschwerde- fuhrers aus Art. 8
EMRK verneint, da keine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen ihm und
B. sowie D. be- stehe. Bloss as Erganzung hat es—in der Tat pauschal
und ohne akten- kundige weitergehende Abklarungen — festgehalten, dass B. oh-
nehin Sozialhilfe beziehe und bel anhatender Sozialhilfeabhangigkeit ein anerkannter
Eingriffsgrund in Art. 8 EMRK vorliege, allerdings ohne dass dies entscheidrel evant
gewesen wére. Nachdem sich die Sozia hilfeabhan- gigkeit —wie nachfolgend aufgezeigt —
auch fur den Ausgang dieses Ver- fahrens als nicht relevant erwelist, sind auch die
entsprechenden formellen Riigen al's unbedeutend zu erachten.

E. 4.7

Nach dem Gesagten ist im gertigten Vorgehen des SEM keine Gehors- verletzung zu
erkennen und hat das SEM den entscheidrelevanten
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Veran- lassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und zur Neubeur- teilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Der Eventualantrag auf Riick- weisung der Sache an die
Vorinstanz ist damit abzuwei sen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AlIG).

E.5.2

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind gemass Praxis des Bundesver- waltungsgerichts zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei unzuléassig, weil
er gegen Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und gegen die
KRK verstosse. Der Beschwerdefiihrer |ebe seit mehr als einem halben Jahr wieder
zusammen mit seiner Leben- spartnerin und seiner Tochter in einem gemeinsamen
Haushalt. Er kim- mere sich dabel um beide im Haushalt lebenden Kinder und sei
hauptver- antwortlich fir die medizinische Versorgung seiner an (...) erkrankten leib-
lichen Tochter. Es handle sich dabei um eine(...), die eine sehr intensive Therapie und
Therapieliberwachung verlange. Die Uberwachung der Me- dikation sei zeitintensiv und
konne, da seine L ebenspartnerin stark mit der Betreuung des zweiten (nicht gemeinsamen)
Kindes absorbiert sei, nicht von ihr aleine bewdltigt werden. Der Beschwerdeftihrer nehme
nebst den arztlichen Terminen auch an Elterngespréchen seiner Tochter teil. In Bezug auf
die Anerkennung der Vaterschaft sei aktenkundig, dass er diverse Schritte unternommen
habe. Mangels der notwendigen heimatlichen Pa- piere sei esihm bisher nicht gelungen, die



Vaterschaft zivilrechtlich anzu- erkennen. Das Verfahren zur Anerkennung der Vaterschaft
laufe und dirfte innert nitzlicher Frist zu einem Abschluss kommen. Den Akten seien kei-
nerlel Indizien dafir zu entnehmen, dass er nicht der Vater seiner geltend gemachten
Tochter sein kdnnte. In Bezug auf die Beurteilung der Bezie- hung des Beschwerdefiihrers
zu B. sei wichtig zu berticksichtigen, dass nicht der Zeitpunkt der (Ortlichen)
Trennung massgebend sei, sondern die heutige Situation. Die Beziehung der beiden sei in
der Vergangenheit durch ihr junges Alter und ihre Unerfahrenheit nicht immer nur einfach
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gltckli- che gemeinsame Vergangenheit zuriickblicken, aus welcher die gemein- same
Tochter hervorgegangen sei. Zudem gingen sie aufgrund der schwie- rigen Sequenzen ihrer
Beziehung heute gestérkt in eine gemeinsame Zu- kunft. Die vergangene Trennung dirfe
mit Blick auf eine Gesamtwirdigung der Umsténde nicht dazu verwendet werden, eine aus
heutiger Sicht erneut schiitzenswerte Beziehung zu verneinen. Als Beleg fur die auf Dauer
aus- gelegte Beziehung sei die am (...) erneut geschlossene religiése Ehe zu werten, wobei
es sich nach somalischem Recht beziehungsweise Brauch um eine korrekt geschlossene Ehe
handle. Eine zivilrechtlich geschlossene Ehe in der Schweiz werde angestrebt. Insgesamt
sei aktuell von einem auf Dauer ausgelegten, intakten und tatsachlich gelebten
Familienleben aus- zugehen. Ferner sei nicht von einer anhaltenden Sozia hilfeabhéngigkeit
der Familie auszugehen. Weiter dirfe nicht der Tochter angelastet werden, dass sich ihre
Eltern in der Vergangenheit getrennt hétten. Die Tochter befinde sich in eéinem Alter, in
welchem die Rolle beider Elternteile und da- mit auch die Abwesenheit eines Elternteiles
sehr préagend sei. Hinzu komme die schwerwiegende (...) der Tochter, welche zu einer
zusétzlichen Abhangigkeit fihre, die Uber das tibliche Mass an medizinischer Betreuung fr
Kinder durch ihre Eltern hinausgehe. Zudem sei der Familie und insbe- sondere der
Tochter, welche in der Schweiz sozialisiert und hier einge- schult worden sei, nicht
zuzumuten, Uber einen Familiennachzug nach Frankreich das Familienleben zu leben. Die
Trennung des Beschwerdefiih- rers von seiner Tochter mit seiner Wegweisung nach
Frankreich wére somit auf unbestimmte Dauer ausgelegt. Die Tochter kdnne bei einem
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers weder mit beiden Elternteilen aufwachsen
und von ihnen betreut werden noch regel massige personliche und unmittelbare K ontakte
mit beiden Eltern unterhalten.

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3AIG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich diesbeziglich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK, der den Schutz
des Familienlebens garantiert. Dieses umfasst in erster Li- nie die Kernfamilie, das heisst
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (vgl. BGE 144 11 1 E.
6.1; 1351 143 E. 1.3.2). Die- ses erfasst neben Beziehungen innerhalb der Kernfamilie, d.h.
der Eltern und minderjdhrigen Kinder, auch andere genligend nahe, echte und tat- sachlich
gel ebte Familienbeziehungen. Wesentliche Faktoren zur
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in ei- nem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familiare
Bande, regelméssige Kontakte oder die Ubernahme von Verant- wortung (BGE 144 11 1 E.



6 ff., 1391 330 E. 2.1).

E.73

Zuné&chst ist festzustellen, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und B. keine
rechtsguiltige Ehe besteht. Zwar gab der Beschwerdefih- rer an, in der Schweiz religios
geheiratet zu haben, was er mit einer soma- lischen Heiratsurkunde belegt (vgl. BM 002/2).
Eine solche Eheist aber in der Schweiz nicht anerkannt (vgl. Urteil des BV Ger
D-4494/2023 vom 4. September 2023 E. 7.3.2). Eine zivilrechtlich geschlossene Ehe
zwischen ihnen besteht nicht, was der Beschwerdefthrer auch nicht bestreitet.

E.74

Ohnehin ist aber nicht von einer gelebten Familiengemeinschaft zwi- schen dem
Beschwerdefiihrer und B. sowie D. auszuge- hen respektive liegt keine
geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Familienbeziehung vor. Der
Beschwerdefihrer und B. haben sichim (...) in der Schweiz kennengelernt und
daraufhinam (...) religios geheli- ratet (vgl. act. SEM 1367077-17). Ab dem (...) haben sie
zusammen im selben Haushalt gelebt, was knapp (...) Jahre dauerte, bevor sie wieder
separat gewohnt haben. In dieser Zeitspanne wurde am (...) die gemein- same Tochter,

D. , geboren. Im Jahr (...) wohnten sie erneut (...) Monate zusammen, bevor sie
sichim (...) endgultig trennten. Nach der Trennung hat der Beschwerdefihrer die Schweiz
ohne B. und D. verlassen — notabene ohne seine Tochter anzuerkennen —

und hat far tber (...) Jahre ohne die beiden in Frankreich gelebt, obwohl er in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen gewesen wére und Anschluss an den Arbeitsmarkt gefunden hétte
(vgl. Beschwerdebeilage 9). Gleichzeitig hatte B. wahrend dieser Zeit einen neuen
Partner, mit welchem sie zu- sammengelebt und ein weiteres Kind bekommen hat. Weder
das Verhalten des Beschwerdeftihrers noch das von B. Zeugt von grossem Inte-
resse an einem gemeinsamen Familienleben. Selbst wenn der Beschwer- defiihrer wahrend
seiner Zeit in Frankreich regelméassig Kontakt zu B. und D. gehabt hat und
sich finanziell am Leben seiner Tochter beteiligt hétte, was er ohnehin nicht belegen konnte
und vor dem Hintergrund der bezogenen Sozialhilfe von B. und ihrer neuen
Partnerschaft zu bezweifeln ist, erreichte die Beziehung des Beschwerde- fihrers zu

B. und D. jedenfalls vor seiner erneuten Ein- reise in die Schweiz zu
keiner Zeit ein gelebtes Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK. Ebenso wenig ist davon
auszugehen, dass wahrend der aus- serst kurzen Anwesenheit des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz—(...)
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aufgebaut wer- den konnte, auch wenn sieim Rahmen der Privatunterbringung zusam-
menleben, erneut religi6s geheiratet haben und der BeschwerdefUhrer seine Tochter —
soweit ersichtlich — mittlerweile anerkannt hat. An dieser Einschdtzung vermégen auch die
eingereichten Erklérungen Uber die ge- meinsame elterliche Sorge und
Erziehungsgutschriften nichts zu éndern. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine
Tochter anerkannt hat und solche Erkl&rungen unterzeichnet worden sind, fihrt nicht
automatisch zu einem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz. Zudem zeigen die Erklarungen bloss, dass der Beschwerde- fuhrer und

B. aktuell gleichgerichtete Interessen hinsichtlich der Erziehung von D.

haben. Sie belegen aber offensichtlich nicht eine genligend nahe, echte und tatséchlich
gelebte Familienbeziehung, zumal die Erklarungen nicht geeignet sind, Aussagen zur




Qualitdt der Beziehun- gen zu tétigen. Schliesslich ist anzumerken, dass mit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in einen européischen Staat (Frankreich) ange- sichts
der geltenden Visumsvorschriften und trotz beschrankter finanzieller Mittel ein
personlicher Kontakt zu seiner Partnerin und zu seinem Kind nicht verunmaoglicht wird.
Den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist damit grundsétzlich Gentige getan (vgl. BGE 139
| 315 E. 2.2 m.w.H). Esist dem Beschwerdefihrer zudem unbenommen, von Frankreich
aus ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung respektive um Familienzusam-
menfihrung bei der dafir zustéandigen kantonalen Behdrde einzureichen.

E.75

Auch aus dem Kindeswohl respektive der KRK vermag der Beschwer- deftihrer nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Seine Tochter hat Uber Jahre bei der aleine sorgeberechtigten
Kindsmutter gelebt, wahrend der Beschwerdefthrer freiwillig in Frankreich gelebt hat. Die
Mutter ist offen- sichtlich ihre Hauptbezugsperson, von welcher sie nicht getrennt wird.
Wie bereits erwahnt bricht zudem der Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Tochter durch den Vollzug der Wegweisung nicht ab, auch wenn eine réaumliche Distanz
diesen erschweren wird. Es darf davon ausgegan- gen werden, dass die Kontaktpflege
mithilfe von modernen Kommunikati- onsmitteln sowie Besuchsaufenthalten méglich ist,
wie es der Beschwer- defiihrer auch vor seiner Einreise in die Schweiz gehandhabt hat. Es
Ist nicht ersichtlich, weshalb dies das Kindeswohl geféhrden sollte. Daran ver- mag auch
der am (...) diagnostizierte (...) der Tochter nichts zu &ndern. Die Tochter ist offensichtlich
nicht von der Anwesenheit des Beschwerdefiih- rers abhangig. Vielmehr kann die
erforderliche Betreuung und Unterstiit- zung — wie bisher — durch die Mutter sowie die
arztlichen Fachleute sicher- gestellt werden.

D-4461/2025 Seite 13

E.7.6

Der Beschwerdefuhrer kann sich nach dem Gesagten weder auf Art. 8 EMRK noch auf die
KRK berufen.

E.7.7

Daer auch keine weiteren Umstande vorbringt, die zur Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzug fuhren kdnnten und auch keine solchen ersicht- lich sind, erweist sich
der Vollzug der Wegweisung als zuldssig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge- fahrdet sind. Beim Vollzug von
Wegweisungen in Mitgliedstaaten der EU — wie Frankreich einer ist — besteht eine
gesetzliche Vermutung der Zumut- barkeit (Art. 83 Abs. 5 AIG).

E.82

Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM verwie- sen werden,
wonach sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar erweist (vgl. angefochtene
Verfugung Ziff. 1V/2), denen der Beschwerde- flhrer auf Beschwerdeebene nichts
entgegenhalt.

E.9



Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwei - sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 A1G), zumal sich die franzdsi- schen Behdrden ausdrticklich zu
einer Wiederaufnahme des Beschwerde- fuhrers bereit erklart haben.

E. 10
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindes die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
erachten war, ist sein Gesuch um Gewéhrung der un- entgeltlichen Prozessfihrung
gutzuheissen und es sind keine Verfahrens- kosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber
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