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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
Vor.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fiihrte zur Begriindung seines Entscheides aus, Ubergriffe von Drittpersonen oder
Befurchtungen, solchen ausgesetzt zu werden, seien nur dann fllchtlingsrechtlich relevant,
wenn der Staat schutzunwillig oder -unféhig sei. Die Vorfluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers wiesen keinen direkten Zusammenhang mit der Bodu Bala Sena auf.
Seinen Ausfuhrungen im freien Bericht seien keine konkreten Hinweise dafUr zu
entnehmen, dass es sich bel den Angreifern (auf ihn und auf seine Mutter) um Mitglieder
derselben gehandelt hétte. Auf Nachfrage habe er gesagt, er habe keine konkreten Hinweise
darauf, dass die beiden Angreifer vom (...). September 2018 eine Verbindung zum

buddhi stischen Ménch gehabt hétten. Folglich misse die gezielte Verfolgung durch die
Bodu Bala Sena a's unhaltbare VVermutung bezeichnet werden, die von ihm nicht
hinreichend habe belegt werden kdnnen. Bei den von ihm geltend gemachten Problemen sei
folglich von einer Verfolgung durch Dritte auszugehen. Der Wille und die Fahigkeit der
sri-lankischen Behorden, den Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewéhren, sei
grundsétzlich gegeben. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers zeigten, dass das
Justizsystem in seiner Heimat funktionsfahig sel und dass kriminelle Handlungen nach
Moglichkeit geahndet wirden. Aufgrund der einmaligen Verweigerung einer Anzeige unter
den von ihm vorgebrachten Umstanden kénne nicht geschlossen werden, die heimatlichen
Behorden kdmen ihrer Schutzpflicht nicht nach. Es sei ihm zumutbar, sich bei erneuter
Gefahr wiederholt und beharrlich an die heimatlichen Behérden zu wenden und um Schutz
vor Ubergriffen seitens dieser kriminellen Organisation nachzusuchen. Es bestehe die
Moglichkeit, gegen fehlbare Beamte oder gegen Behérdenwillkir auf dem Rechtsweg
vorzugehen und sich an die nachsthéhere Instanz oder an Gerichtsbehdrden zu wenden.
Diese Schlussfolgerung bleibe selbst im Falle einer Verfolgung durch die Bodu Bala Sena
oder durch den M6nch bestehen, obschon dieser von den lokalen Sicherheitsbehtrden
geschitzt worden sein solle. Es sei auf die Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichtsim
Urteil E-6427/2017 vom 29. Juli 2019 zu verweisen, in denen festgehalten werde, dass
selbst bei einer Gefahr durch diese buddhistische Organisation der sri-lankische Staat als
schutzwillig und -féhig gelte. Dem Protokoll sei zu entnehmen, dass sich alle Probleme des
Beschwerdefiihrersim Distrikt C. zugetragen hatten und er mehrmals
vor-tbergehend nach Colombo gegangen sei. Daer sich lokal oder regional beschrénkten

V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes
entziehen konne, sei er nicht auf den Schutz der Schweliz angewiesen. Sollte er weiterhin
Probleme mit unbekannten Personen oder mit dem Monch haben, stehe esihm frei, sich
dauerhaft in einem anderen Teil des Landes niederzulassen. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei zu prifen, ob nach Sri Lanka zurlickkehrende abgewiesene



Asylsuchende einem Verfolgungsrisiko ausgesetzt seien. Die Befragung von illegal
ausgereisten Personen, die Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfligten, und das
alfdlige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine relevanten
Verfolgungsmassnahmen dar. Rickkehrer wirden auch am Herkunftsort befragt, wobel
diese Kontrollmassnahmen grundsétzlich kein fluchtlingsrechtlich relevantes Ausmass
annghmen. Der Beschwerdefhrer habe nicht geltend gemacht, flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein, sei politisch nie aktiv
gewesen und habe nie Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt. Es sai nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr in den Fokus der Behorden gelangen sollte. Auch
die Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 kdnne diese Einschétzung nicht
umstossen. Obwohl die Uberwachung der Zivilbevélkerung zugenommen habe, gebe es
keinen Anlass zur Annahme, dass ganze Volks- oder Berufsgruppen unter Prasident
Raja-paksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. V oraussetzung fur die
Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der Présidentschaftswahl sei ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis beziehungsweise dessen Folgen. Es
gentige nicht, pauschal auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder
madgliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Die vom Beschwerdefihrer eingereichten
Beweismittel konnten an dieser Einschétzung nichts andern.

E.4.2

In der Beschwerde wird einleitend der Sachverhalt geschildert und geltend gemacht, das
SEM verkenne mit seiner Einschdtzung die Sachlage. Der Beschwerdefuhrer habe al's
Journalist eine Protestaktion besucht, um dariber einen Bericht zu verfassen. Auf dem
Ruckweg sel er von zwei Personen angehalten worden, die ihm den Rucksack entrissen und
ihn hétten abfihren wollen. Aufgrund dieser Umstande sei die Annahme des SEM, es habe
sich um «unbekannte Dritte» gehandelt, zu verwerfen. Entweder habe es sich um
Sicherheitskréfte gehandelt, die Informationen Uber die Protestaktion hétten sammeln
sollen, oder es habe sich um Personen der Bodu Bala Sena gehandelt, die seine unliebsamen
Recherchen hétten unterbinden wollen. Damit sei der Vorfall als asylrelevant zu erachten.
Der Beschwerdefuhrer habe nach dem Vorfall vom (...) September 2018 Anzeige erstatten
wollen, sei aber von den Polizisten als «Witzfigur» betrachtet worden. Dies zeige, dass der
sri-lankische Staat gegentiber Tamilen seiner Schutzpflicht nicht nachkéame. Die enge
Zusammenarbeit zwischen Sicherheitskréften und der Organisation der buddhistischen
Monche zeige sich auch im Nachgang der Veranstaltung vom (...) 2018. Bereitseinen Tag
spéter sel er zuhause gesucht worden, was nur damit erklarbar sei, dass die Mdnche und die
Sicherheitskréfte eng zusammenarbeiteten. Dass ihm nur wenige Tage nach der
Verlustanzeige auf dem Polizei posten nachgestellt worden sei, griinde ebenfallsin dieser
Verflechtung. Die o6rtliche Polizei erfasse in ihrem Informationsbuch zwar Meldungen,
nehme indessen keine Ermittlungen auf; weder gegen die Bodu Bala Sena noch gegen die
fUr diese agierenden Sicherheitskrafte. Da die Behorden nicht aktiv Schutz gewahrt hétten,
seien die Vorfale/Ubergriffe vom Oktober 2018 und Januar 2019 asylrelevant. Die Bodu
Bala Senagewinnein Sri Lankaan Macht und sel mit den singhalesischen, buddhistischen
Parteien verbunden. Es kdnne ausgeschl ossen werden, dass der wieder an die Macht
gekommene «Rajapaksa-Clan» willens sei, gegen die Bodu Bala Sena Ermittlungen
einzuleiten. Die Rechtsprechung gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6427/2017 beruhe auf einer Uberholten Einschdtzung. Da mit einer staatlichen
Schutzgewahrung nicht zu rechnen sei, werde die Verfolgung, sofern sie nicht direkt dem
Staat zuzurechnen sei, zur quasi-staatlichen Verfolgung, die als asylrelevant einzustufen sei.



Der Beschwerdefuhrer habe sich mehrmals bei einem Freund in Colombo aufgehalten,
wenn es in seiner Heimatregion gefahrlich geworden sei. Er habe dies jeweils fur kurze Zeit
getan und sich nicht angemeldet. Aufgrund der Angaben seiner Mutter sei erwiesen, dass
die Behorden ihn aktuell suchten. Als Journalist, der sich fir tamilische Anliegen einsetzt,
sei er in ganz Sri Lanka gefahrdet und konnte von den Sicherheitskraften festgenommen
werden.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Handyauf nahmen stammten von einem Besuch von Sicherheitsbeamten beim Haus seiner
Mutter am 20. August 2020. Das Bildmaterial sei aufgrund seiner Beschaffenheit nicht
geeignet, den geltend gemachten Besuch zu belegen, zumal wegen der schlechten
Lichtverhaltnisse kaum etwas zu erkennen sei. Dem arztlichen Rezept sei zu entnehmen,
dass der Mutter des Beschwerdefiihrers am 25. August 2020 einige Medikamente
verschrieben worden seien. In welchem Zusammenhang dies stehe, sei dem Rezept nicht zu
entnehmen. Gemass der Anzeige, welche die Mutter am 26. August 2020 erstattet habe,
hétten unbekannte Personen den Beschwerdefihrer bedroht. Am 20. August 2020 seien
Unbekannte zum Haus der Mutter gekommen und hétten sich nach ihm erkundigt. Zudem
habe er eine Vorladung des CID erhalten. Aufgrund des Umstands, dass die Mutter erneut
Anzeige gegen unbekannt erstattet habe, konne nicht abgeleitet werden, dass es sich bei den
Angreifern um Sicherheitsbeamte gehandelt habe. Eine Vorladung des CID habe er bisher
nicht geltend gemacht, was Fragen zur Glaubhaftigkeit des V orbringens aufwerfe. Der
Beweiswert der Anzeige erweise sich in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung als
gering. Dem eingereichten Zeitungsartikel zufolge habe der BeschwerdefUhrer im Jahr 2018
Uber einen Angriff von Herrn I. auf einen Divisionssekretar berichtet. Es gehe
daraus nicht hervor, inwiefern er dadurch fltchtlingsrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt worden sei oder solche zu beflrchten gehabt hétte.
Hinsichtlich der generellen Lage von tamilischen Journalisten seit dem Machtwechsel im
Jahr 2019 sei auszufiihren, dass aufgrund seines Profils nicht davon auszugehen sei, dass er
besonders geféhrdet sai.

E. 44

In der Replik wird entgegnet, der Beschwerdefhrer habe das Mitteilungsformular der
Polizei, mit dem er zur Befragung fur den 16. August 2020 auf das CID-Buro in H.
vorgeladen worden sei, erhédltlich machen konnen. Es sei demnach folgerichtig, dassdie
Sicherheitsbeamten am 20. August 2020 bel seiner Mutter erschienen seien. Gemass
Angaben seiner Mutter sei er im September und im Oktober 2020 noch je zweimal von
Sicherheitsbeamten gesucht worden. Dabei sei die Mutter frech und abschétzig behandelt
worden. Man habe ihr ihre Anzeigen vorgeworfen und sie als Verréterin bezeichnet. Die
Beamten hétten den Beschwerdefuhrer as Provokateur bezeichnet und «strikte
Massnahmen» angedroht. Er kdnne dazu erganzend befragt werden. Aus einem Artikel auf
der Webseite (...) ergebe sich, dass die buddhistischen Ménche straflos ihr Unwesen treiben
konnten. Der BeschwerdefUhrer habe tUiber den Mdnch, Uber den dort berichtet werde, einen
Artikel veroffentlicht. In der Ostprovinz sei die Sicherheitslage fir Medienleute immer
noch bedenklich. Vor kurzem seienin J. zwel Journalisten angegriffen worden.

E.51



Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. An-spruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im
Zeit-punkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG aus-gesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile befiirchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde
[vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34
E. 7.1, 2008/12 E. 5.2und 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.; WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und
11.18]).

E.52

Der BeschwerdefUhrer machte bel der Anhdrung zu den Asylgriinden geltend, er habe bis
zum (...) September 2018 weder mit den heimatlichen Behérden noch mit Drittpersonen
Probleme gehabt. Gemass seinen Angaben begab er sich an diesem Tag nach G. ,
wo die lokale Bevolkerung gegen den Bau einer «(...)» protestiert habe. Der
Beschwerdefiihrer war weder in die Organisation des Protests oder Streiks der lokalen
Bevolkerung involviert noch kam ihm wahrend der Aktion eine tragende Rolle zu. Aus
seinen Aussagen geht nicht hervor, dass dieses Ereignis in irgendeinem Zusammenhang mit
der Bodu Bala Sena stand. Es bestehen somit keine objektiven Anhaltspunkte dafiir, dass
die beiden Personen, die den Beschwerdefthrer auf dem Rickweg angehalten und seinen
Rucksack entwendet hétten, eine Verbindung zur Bodu Bala Sena oder zu in deren Auftrag
handelnden Sicherheitskréften gehabt haben; der BeschwerdefUhrer selbst rdumte ein, dass
es daf r auch aus seiner subjektiven Sicht keine Hinwei se gegeben habe (vgl.
Anhorungsprotokoll 46/24 S. 14 insb. F79). Der BeschwerdefUhrer sagte des Weiteren aus,
er habe sich unmittelbar nach diesem Vorfall, dessen Hintergrund fir ihn offenbar nicht klar
war, nach Colombo begeben und mit Hilfe eines Schleppers die Heimat verlassen wollen.
Esist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb er angesichts dieser Ausgangslage - ohne
herauszufinden zu versuchen, wer fir die Entwendung seines Rucksacks verantwortlich
sein konnte - Uberhastet seine Heimat zu verlassen beabsichtigte, zumal er vor dem (...)
September 2018 personlich keinerlei ernsthafte Nachteile erlitten habe. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Umstande deuten darauf hin, dass er sein Heimatland aus
anderen al's den genannten Griinden zu verlassen beabsichtigte. Dass er sich nicht ernsthaft
vor ihm in seiner Heimatregion drohenden Benachteiligungen firchtete, wird dadurch



bestétigt, dass er am (... Oktober 2018 in sein Heimatdorf zurlickkehrte. Bereits zwei Tage
nach seiner Rickkehr von Colombo begab sich der Beschwerdefihrer seinen Angaben
gemass nach K. , WO es gemass Information eines Kollegen Probleme gegeben
habe. Auch dieses Verhalten deutet darauf hin, dass er keinerlel Sicherheitsbedenken hatte,
sich in der Offentlichkeit zu zeigen und seiner beruflichen Tétigkeit nachzugehen. Seinen
Angaben gemass seien Dutzende von Sicherheitsbeamten vor Ort gewesen, dieihn
aufgefordert hétten, keine Fotoaufnahmen zu machen. Da er sich davor gefurchtet habe, mit
seiner Kamera Aufnahmen zu machen, habe er solche mit seinem Mobiltelefon gemacht
(vgl. Anhdrungsprotokoll 46/24 S. 9f.). Auch zahlreiche andere Menschen sowie
Journalisten und ein Divisionssekretér seien vor Ort gewesen, so dass das vom
Beschwerdefihrer geschilderte unbotmaéssige Verhalten eines nationalistischen Monchs
ohnehin einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurde. Angesichts der Schilderung dessen
Verhaltens und V orlebens durch den Beschwerdeflhrer dirfte diesen eine Berichterstattung
Uber sein Verhalten nicht beeindruckt haben, da dieses geméass Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers allgemein bekannt war. Auch die vom Beschwerdefhrer gedusserte
Vermutung, am folgenden Abend hétten sich bel seiner Mutter Angehorige der
Sicherheitskréfte nach ihm erkundigt, vermag nicht zu Giberzeugen, da sich auch zivil
operierende Angehdrige von Polizeieinheiten in aller Regel ausweisen oder Personen, die
sie befragen mochten, vorladen. Auch nach diesem Vorfall begab sich der
Beschwerdefthrer umgehend erneut nach Colombo, um sein Vorhaben, Sri Lanka zu
verlassen, weiterzuverfolgen. Da der Schlepper dem BeschwerdefUhrer mitteilte, er habe
dessen Reisepass «verloren», kehrte er am (...) Dezember 2018 wieder nach Hause zurtick.
Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass er auch zu diesem Zeitpunkt nicht befirchtete,
ernsthaft in Schwierigkeiten zu geraten. Am (...) Januar 2019 begab er sich zur zustandigen
Polizeidienststelle H. , WO er den Verlust seines Reisepasses meldete. Einen Tag
spater ging er zu einer Filiale der (...) C. , um ein Bankkonto zu eréffnen; am (...)
Januar 2019 habe er das Bankbtichlein abgeholt. Danach sei er zu seinem Bruder nach

L. gegangen. Obwohl er von Unbekannten auf Schritt und Tritt beobachtet worden
sai (vgl. Anhorungsprotokoll 46/24 S. 11), sei er am selben Abend erneut von unbekannten
Personen bel seiner Mutter gesucht worden, die bedroht worden sei. Wére er tatsachlich
engmaschig beobachtet worden, ist nicht nachvollziehbar, weshalb er bei seiner Mutter
gesucht worden wére, wenn er sich zu seinem Bruder begeben hétte. Hétten Angehorige
staatlicher Sicherheitskréfte den Beschwerdefihrer Gberwacht und sich bemdiht, seiner
habhaft zu werden, hétten sie nach seiner zweiten Riickkehr aus Colombo mehrmals die
Gelegenheit dazu gehabt. Aufgrund des vom Beschwerdefihrer geschilderten Sachverhalts
ist nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehtrden ein
(Verfolgungs-)Interesse an seiner Person hatten. An dieser Einschétzung vermdgen auch die
vom Beschwerdefthrer beim SEM abgegebenen Beweismittel nichts zu andern.

E.53

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend machte, sein Rucksack sei ihm von zwei unbekannten
Personen entrissen worden und seine Mutter sei zweimal von unbekannten Personen
aufgesucht worden, die sich nach ihm erkundigt hétten, ist auf die zutreffenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Solche Vorfélle konnen bei den lokalen
Polizeibehodrden zur Anzeige gebracht werden und, sollten diese sich weigern, eine Anzeige
entgegenzunehmen, es steht die M 6glichkeit offen, sich an vorgesetzte Stellen zu wenden.
Dass - nicht nur in Sri Lanka - die (lokalen) Sicherheitskréfte nicht in der Lage sind, allen
Burgern ihres Landes jederzeit Schutz zu gewdahren, bedeutet nicht, dass sie grundsétzlich



nicht schutzwillig oder -fahig wéren. Das SEM hat ebenso zu Recht darauf hingewiesen,
dass sich der Beschwerdefuhrer in einer anderen Gegend seines Heimatlandes hétte
niederlassen kdnnen, sollte er sich in seiner Heimatregion nicht mehr sicher gefihlt haben,
daesihm aufgrund seiner tberdurchschnittlichen schulischen Bildung, seiner
Berufserfahrungen und mit Unterstiitzung seiner Verwandten moglich gewesen wére, sich
auch an einem anderen Ort eine berufliche Existenz aufzubauen. Das SEM hat demnach zu
Recht festgehalten, dass er des Schutzes der Schweiz nicht bedarf.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer fir den Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Sri Lanka keine begrtindete Furcht vor drohender, asylrechtlich relevanter
Verfolgung zuerkannt werden kann.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) eine aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri
Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der
Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden
Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht
orientiert sich bel der Beurteilung des Risikos von Riickkehrern, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren.
Dabei handelt es sich um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen,
aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam),
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefiihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Esist im Einzelfall
abzuwégen, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinn
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. a.a.O.,
E. 85.1).

E.6.2.1

Wie bereits vorstehend festgehalten, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass zum Zeitpunkt seiner Ausreise ein ernsthaftes behordliches Interesse an
seiner Person bestand. Seinen Aussagen ist nicht zu entnehmen, dass er oder seine
Angehdrigen in der Vergangenheit Verbindungen zu den LTTE und deshalb Probleme mit
den heimatlichen Behorden gehabt hétten. Die Sicherheitsbehtrden haben ihm gegentiber
nie Verdachtigungen gedussert, er konne in Verbindung zu den LTTE gestanden haben oder
stehen. Es kann aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, dass er von den
sri-lankischen Behorden ernsthaft verdachtigt wurde beziehungsweise wird, sich am



Wiederaufbau dieser Organisation zu beteiligen. Er brachte weder bei den Befragungen
noch zu einem spateren Zeitpunkt vor, er sei in einer Art und Weise aktiv gewesen, die es
nahelegen wirde, dass ihm seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus
mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werden
konnte. Es bestehen vor diesem Hintergrund keine Griinde zur Annahme, die sri-lankischen
Sicherheitskréfte konnten ein Uber das routinemassige Interesse an aus dem Ausland
zurlickkehrenden Personen hinausgehendes Interesse an ihm haben, da er vor seiner
Ausreise nicht ernsthaft im Verdacht stand, vergangene oder aktuelle Verbindungen zu den
LTTE (gehabt) zu haben und sich fir politische Interessen, namentlich den Wiederaufbau
einer tamilischen Widerstandsorganisation, zu interessieren. Vielmehr |ebte er eigenen
Angaben zufolge das L eben eines unbescholtenen Blrgers, der keinerlel negative
Erfahrungen mit den heimatlichen Behtrden machte und auch nach seiner Riickkehr aus

D. im Jahr 2015, wo er mehrere Jahre lang gelebt und gearbeitet habe, keine
Schwierigkeiten hatte. Allein der Umstand, dass er in der Schweiz vergeblich um Asyl
nachsuchte, und aus einem Land mit einer weitverzweigten tamilischen Diaspora nach Sri
Lanka zurtickkehren wird, vermag keine ihm drohende Verfolgung zu begriinden.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer verliess Sri Lanka am 31. Januar 2019 und wurde vom SEM am 14.
April 2020 zu seinen Asylgrinden angehdrt. Auf die Frage, was nach seiner Ausreise aus
Sri Lanka geschehen sai, antwortete er, es sei gar nichts vorgefallen (vgl.
Anhorungsprotokoll 46/24 S. 21 F129). Am 7. August 2020 lehnte das SEM sein
Asylgesuch ab. Angesichts dieser Sachlage vermag das Vorbringen in der Beschwerde, er
sel am 20. August 2020 zu Hause von Sicherheitsbeamten in Zivil gesucht worden, die
seine Mutter Uber ihn befragt hatten, nicht zu Uberzeugen. Da die Mutter zudem von
Unbekannten bedroht worden sei, habe sie am 26. August 2020 Anzeige erstattet. Es
erscheint Uberwiegend unwahrscheinlich und damit unglaubhaft, dass sich die
Sicherheitsbehdrden Sri Lankas, mit denen der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise
keine Probleme hatte, nach seiner rund eineinhal bjahrigen Landesabwesenheit ausgerechnet
rund drei Wochen nach Erlass des erstinstanzlich negativen Asylentscheids fur ihn
interessieren sollten. Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung in diesen Zusammenhang zu
Recht aus, dass die beiden eingereichten Fotografien, auf denen kaum etwas zu erkennen
ist, kein behdrdliches Interesse am Beschwerdeflihrer zu belegen vermogen. In diesem
Zusammenhang ist auch die von der Mutter des BeschwerdefUhrers erstattete Anzeige zu
sehen, deren Inhalt teilweise nicht mit den Ausfihrungen in der Beschwerde Ubereinstimmt.
So sollen sich geméss dem Auszug aus dem Polizeiinformationsbuch vom 26. August 2020
am 20. August 2020 Unbekannte bei der Mutter gemeldet haben, wogegen in der
Beschwerde angegeben wird, es habe sich um Sicherheitsbeamte in Zivil gehandelt.
Hinsichtlich der mit der Replik eingereichten Vorladung des BeschwerdefUhrers auf das
BUrodesCID inH. vom 15. August 2020 ist festzustellen, dass es sich um die
Kopie eines Formulars handelt, das keinerlel Sicherheitsmerkmal e aufweist, weshalb
dessen Beweiskraft gering ist. Selbst wenn der Beschwerdefihrer zu einer Befragung
vorgeladen worden ware, was angesi chts dessen langerfristigen Abwesenheit nicht zu
Uberzeugen vermag, bedeutete diesin keiner Weise, dass er in seiner Heimat von
asylrechtlich relevanter Verfolgung bedroht ware. Auch die Angabe in der Replik, der
Beschwerdefihrer sei im September und Oktober 2020 noch je zweimal von
Sicherheitsbeamten in Zivil gesucht worden, vermag vor dem Hintergrund des erstellten
Sachverhalts - insbesondere der Aussage des Beschwerdefiihrers, nach seiner Ausreise aus



Sri Lanka Ende Januar 2019 habe sich nichts zugetragen, das relevant sei - nicht zu
uberzeugen.

E.6.3

Dader rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt zu erachten ist, besteht keine Veranlassung,
die Sache zur ergdnzenden Sachverhaltsaufnahme an das SEM zuriickzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird grundsétzlich schriftlich
durchgefuhrt und dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer stand es offen, seinen
Standpunkt darzulegen und weitere Beweismittel einzureichen. Eine ergdnzende Anhérung
des Beschwerdefihrers erweist sich als nicht notwendig, zumal diese im Zusammenhang
mit Vorkommnissen, die sich nach seiner Ausreise aus dem Heilmatland zugetragen haben
sollen, angeboten wurde. Die entsprechenden Antrége sind demnach abzuwei sen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder Vor- noch
Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Es ertibrigt sich
daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu
andern vermdgen. Das SEM hat zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.1

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.832

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehorigkeit
zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug als unzul dssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 f.). Auch der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom SEM zutreffend erwéhnt - wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich unter Hinweis auf die vorstehenden
Erwagungen im Asylpunkt keine konkreten Anhaltspunkte daflr, der BeschwerdefUhrer
hétte bei einer Rickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befUrchten, die tber einen sogenannten «Backgroundcheck» (Befragung
und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden oder dass er
dadurch personlich gefahrdet ware. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
|&sst auch der Vorfall rund um die Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Sri
Lanka und die Préasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 im vorliegenden Fall keine
andere Einschétzung zu, da kein konkreter Grund zur Annahme besteht, die allgemeinen
politischen Entwicklungen in Sri Lanka kénnten sich zum heutigen Zeitpunkt nachteilig auf
den Beschwerdefthrer auswirken. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren



oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). In einem als Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das
Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" as zumutbar
(vgl. Urtell des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An dieser
Einschatzung vermdgen auch die am Ostersonntag 2019 erfolgten Anschlage auf Kirchen
und L uxushotels nichts zu andern. Auch unter Berticksichtigung des Vorfallsim
Zusammenhang mit der Mitarbeiterin der Schwelzerischen Botschaft und der aktuellen
politischen Situation rund um Président Gotabaya Rajapaksa sieht das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, den Wegwei sungsvollzug sri-lankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie als generell unzumutbar el nzustufen.

E. 843

Der BeschwerdefUhrer verfuigt eigenen Aussagen gemass Uber eine sehr gute Schulbildung
und besuchte vier Jahre lang als externer Student die Universitdt. Wahrend seines
mehrjahrigen Aufenthaltsin D. arbeitete er als(...) und in Sri Lanka bestritt er
seinen Lebensunterhalt als Journalist (vgl. Anhorungsprotokoll 46/24 S. 6 f.). Gemass
seinen Angaben leben seine Multter, seine vier Geschwister (ein weiterer Bruder befinde
sichin M. sowie einige Onkel und Tanten in Sri Lanka (vgl. Anhorungsprotokoll
46/24 S. 4). Damit verfgt er in seiner Heimat Uber eln Beziehungsnetz, auf dessen
Unterstlitzung er nach einer Ruckkehr - sofern notwendig - bei der Suche nach einer
Arbeitsstelle und der Reintegration zurtickgreifen kann. Seinen Angaben gemass leben alle
seine Geschwister in wirtschaftlich guten Verhdtnissen (vgl. Anhérungsprotokol | 46/24 S.
5) und aufgrund seiner guten Ausbildung und seiner beruflichen Erfahrungen wird es auch
thm moglich sein, sich wieder eine wirtschaftliche Lebensgrundlage zu schaffen, sodass
nicht zu beflrchten ist, er werde nach einer Riickkehr in die Heimat nicht in der Lage sein,
eine Arbeitstétigkeit aufzunehmen und deshalb in eine existenzielle Notlage geraten. Sollte
der BeschwerdefUhrer es vorziehen, sich nicht in seiner Herkunftsregion (Distrikt

C. ) niederzulassen, stiinde es ihm aufgrund seiner Uberdurchschnittlichen
Ausbildung und seiner beruflichen Erfahrungen offen, sich in einer anderen Region Sri
Lankas, so zum Beispiel im Grossraum Colombo, eine Existenz aufzubauen.

E. 844

Beziglich der sich derzeit in zahlreichen Landern ausbreitenden Corona-Pandemie ist
festzuhalten, dassin Sri Lanka gemass 6ffentlich zuganglichen Quellen der erste Fall einer
Covid-19-Erkrankung Ende Januar 2020 und somit rund einen Monat bevor in der Schweiz
der erste Fall gemeldet wurde, diagnostiziert wurde. Die Krankheit hat sich in Sri Lanka
weit weniger alsin der Schweiz ausgebreitet, wobei unter Hinweis auf die Dunkelziffer in
beiden Léndern nicht alle Félle bekannt sein durften. Jedenfalls fihrt die Tatsache, dass
auch Sri Lanka von Covid-19-Erkrankungen betroffen ist, nicht zur Annahme der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 845
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.85
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Ergénzend
anzufiigen ist, dass es sich bel der Corona-Pandemie - wenn tberhaupt - um ein bloss
temporéres Vollzugshindernis handelt, dem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2020 die
unentgeltliche Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an
den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts geéndert hat, sind indessen keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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