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Regeste
Visaavalidité territoriale limitée (VTL)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF. En particulier, les décisions
sur opposition en matiéere de visa Schengen prononcées par le SEM, lequel constitue une
unité de I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d LTAF, n'entrent pas dans le
champ d'application de I'art. 32 LTAF et, partant, sont susceptibles de recours au Tribunal,
qui statue définitivement (cf. art. 1 a. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1 LTF[RS
173.110)).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF, applicable par renvoi de l'art. 112 a. 1 LEtr [RS 142.20]).

E.2

Ayant pris part ala procédure d'opposition devant I'autorité inférieure, le recourant est
spécialement atteint par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a son
annulation ou a sa modification, conformément al'art. 48 al. 1 PA. |l adonc qualité pour
recourir (cf. ATAF 2015/5 consid. 1.3). Le recours, présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1
PA) et ledéai (cf. art. 50 al. 1 PA) prescrits par laloi, est recevable.

E.31

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision
entreprise (cf. ATAF 2009/57 consid.1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués devant ui ou rejeter un recours en adoptant une argumentation
différente de celle de l'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2;
moser/beusch/kneublhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs-gericht, Handbticher
fUr die Anwaltspraxis, 2éme éd., 2013, p. 226 ss, Moor/poltier, Droit administratif, vol. I,
3éme éd., 2011, p. 300 ss, 782, 820; thomas haberli, in : Waldmann/Weissenberger,
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, ad art. 62 PA,
n° 37 a40).

E.3.2



La procédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal constate
les faits d'office (cf. art. 12 PA) et apprécie les preuves selon salibre conviction (cf. art. 40
delaloi du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par
renvoi de l'art. 19 PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement des faits
(art. 13 PA), en particulier de ceux qui se rapportent aleur situation personnelle et qu'ils
connaissent mieux gue les autorités, ou encore de ceux qui, sans leur collaboration, ne
pourraient pas étre collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF 2008/24 consid.
7.2). Le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au moment ou il statue (cf.
ATAF 2014/1 consid. 2). Ainsi, lesfaits et moyens de preuve nouveaux qui sont invoqués
pendant la procédure de recours sont également déterminants dans |'appréciation du
bien-fondé de la décision attaquée (cf. ATAF 2012/21 consid. 5).

E.41

Lalégidation suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit ni quant al'entrée en Suisse, ni
guant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, la Suisse n'est en principe pas tenue
d'autoriser I'entrée de ressortissants étrangers sur son territoire. Sous réserve des obligations
découlant du droit international, il sagit d'une décision autonome (cf. Message du Conseil
fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, spéc. 3531; voir
également ATF 13511 1 consid. 1.1; ATAF 2011/48 consid. 4.1; 2009/27 consid. 3 et la
jurisprudence citée).

E.42

Les dispositions sur la procédure en matiere de visaainsi que sur |'entrée en Suisse et la
sortie de ce pays ne sappliquent que dans la mesure ou les accords d'association a
Schengen, qui sont mentionnés al'annexe 1, ch. 1 LEtr, ne contiennent pas de dispositions
divergentes (cf. art. 2al. 4 et 5, art. 7 al. 1 LEtr).

E. 43

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un séjour n'excédant pas nonante jours,
I'art. 2 a. 1 de I'ordonnance du 22 octobre 2008 sur I'entrée et I'octroi de visas (OEV, RS
142.204) renvoie au réglement (CE) n° 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du
15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement des frontiéres
par |es personnes (code frontiéres Schengen [JO L 105 du 13.4.2006 p.1-32]), dont I'art. 5 a
été modifié par I'art. 1 du reglement (UE) n° 610/2013 du Parlement européen et du Conselil
du 26 juin 2013 modifiant le réglement (CE) n° 562/2006 du Parlement européen et du
Conseil établissant un code communautaire relatif au régime de franchissement des
frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen), la convention d'application de
I'accord de Schengen, les réglements (CE) n° 1683/95 et (CE) n° 539/2001 du Consell, ainsi
gue les reglements (CE) n° 767/2008 et (CE) n° 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil (JO L 182 du 29.6.2013). Les conditions d'entrée ainsi prévues correspondent, pour
I'essentiel, & celles posées par I'art. 5 LEtr (cf. ATAF 2009/27 consid. 5.1, 5.2). Ce constat
est corroboré par le reglement (CE) n° 810/2009 du Parlement européen et du Consell du 13
juillet 2009 établissant un code communautaire des visas (code des visas [JO L 243 du
15.9.2009], modifié par I'art. 6 du reglement (UE) n° 610/2013 cité plus haut), a teneur
duquel il appartient au demandeur de visa de fournir des informations permettant
d'apprécier savolonté de quitter le territoire des Etats membres avant I'expiration du visa
demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas), une attention particuliére étant accordée
al'examen de cette volonté (cf. art. 21 par. 1 du code des visas).



E.51

Une autorisation d'entrée en Suisse ne peut ainsi étre délivrée a des étrangers dont le retour
dansle paysouilsrésident n'est pas assuré, soit en raison de la situation politique ou
économique prévalant dans celui-ci, soit en raison de leur situation personnelle. Lorsgque
I'autorité examine si I'étranger désirant se rendre en Suisse présente les garanties nécessaires
en vue d'une sortie de Suisse dans les délais impartis (cf. art. 5 al. 2 LEtr), elle ne peut le
faire que, d'une part, sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou
professionnelle de cet étranger et, d'autre part, sur une évaluation de son comportement une
fois arrivé en Suisse, compte tenu des prémisses précitées. Ces él éments d'appréciation
doivent étre examinés dans le contexte de la situation générale prévalant dans le pays de
résidence de la personne concernée, dans la mesure ou il ne peut d'emblée étre exclu qu'une
situation politiquement, socialement ou économiquement moins favorisée que celle que
connait la Suisse puisse influencer le comportement de I'intéressé (cf. arrét du TAF du 4
juillet 2013 C-1625/2012 consid. 5.3 et réf. cit.).

E.5.2

En I'espece, | e recourant, ressortissant syrien, est soumis al'obligation de visa pour |'entrée
en Suisse, conformément al'art. 1 par. 1 du réglement (CE) n° 539/2001du Conseil du 15
mars 2001 fixant laliste des pays tiers dont |es ressortissants sont soumis al'obligation de
visa pour franchir les frontiéres extérieures des Etats membres et laliste de ceux dont les
ressortissants sont exemptés de cette obligation (JO L 81/1 du 21.3.2001). Au vu des
éléments du dossier, les conditions générales pour I'octroi d'un visa Schengen uniforme ne
sont pas remplies. En effet, compte tenu de |'état de guerre, de violence généralisée et de
crise socio-économique régnant en Syrie, ains que de la situation de détresse personnelle et
de grave danger qu'il soutient vivre dans cet Etat, I'intéressé n'a pas apporté la garantie qul'il
quitterala Suisse al'échéance dudit visa. Par ailleurs, il n'est pas établi que le recourant
dispose de moyens suffisants pour couvrir les colts de son hébergement en Suisse ou qu'il
peut compter dans ce pays sur un hdte a méme d'assumer les frais liés a son s§jour (cf. art.
14 par. 1 let. b du code des visas). C'est donc ajuste titre que le SEM arefusé d'octroyer au
recourant un visa Schengen uniforme (cf. art. 14 par. 1 let. b et d et art. 21 par. 1 du code
desvisas, enrelation avec l'art. 5 al. 2 LEtr).

E.6.1

Il reste a examiner si les conditions d'octroi d'un visa a validité territoriale limitée pour des
motifs humanitaires sont remplies en |'espece.

E.6.2

Si les conditions d'octroi d'un visa uniforme pour I'espace Schengen ne sont pas réalisées,
un Etat membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité territoriale limitée pour
des motifs humanitaires ou d'intérét national, ou pour honorer des obligations
internationales (cf. art. 2al. 4 et art. 12 al. 4 OEV; art. 2 par. 3 et par. 4, art. 25 par. 1 point a
ch. i et par. 2, art. 32 par. 1, 1ére phrase [a contrario] du code des visas; art. 5 par. 4 point ¢
du code frontieres Schengen; voir également |'accord du 28 mars 2008 portant
développement de I'acquis Schengen [RS 0.362.380.010]; ATAF 2015/5 consid. 3).

E.6.3

L'abrogation, le 29 septembre 2012, de |I'ancien art. 20 LAsi (RS 142.31), qui autorisait le
dépbt d'une demande d'asile al'étranger, aamené le Conseil fédéral a édicter I'art. 2 al. 4



OEV, entré en vigueur le ler octobre 2012, qui concrétise I'art. 5 par. 4 point ¢ du code
frontiéres Schengen, ainsi que, son pendant, |'art. 25 par. 1 point ach. i du code des visas.
Cette disposition prévoit que, dans les limites de leurs compétences, |e Département fédéral
des affaires étrangéres (DFAE) et le SEM peuvent, dans certains cas, accorder |'entrée pour
un sé§jour n'excédant pas nonante jours, notamment pour des motifs humanitaires, en
dérogation aux conditions générales prévues dans le droit Schengen concernant la
délivrance de visas.

E.64

Le visa humanitaire peut étre délivré si, dans un cas d'espece, il y alieu d'estimer que lavie
ou l'intégrité physique d'une personne sont directement, sérieusement et concretement
menacées dans son pays d'origine ou de provenance. L'intéressé doit se trouver dans une
situation de détresse particuliére qui rend indispensable |'intervention des autorités, d'ou la
nécessité de lui accorder un visad'entrée en Suisse. Tel peut étre le cas, par exemple, dans
les situations de conflit armé particulierement aigués ou pour échapper a une menace
personnelle, réelle et imminente. |l est alors impératif d'examiner attentivement les
spécificités de la demande de visa. Par ailleurs, les conditions de délivrance d'un visa
humanitaire a une personne ayant quitté son pays d'origine ou de provenance, parce qu'elle
y était réellement menacée et qui se trouve donc déa dans un Etat tiers, sont encore plus
restrictives que celles, déja exceptionnelles, prévalant pour un requérant se trouvant encore
dansle paysdorigine. Tel serait le cas en présence d'un risque vital (ou du moins
particulierement grave pour lasanté), direct et immédiat auquel serait exposée cette
personne dans |'Etat tiers ou elle se trouve (cf. Message du Conseil fédéral du 26 mai 2010
concernant lamodification de laloi sur l'asile, FF 2010 4035, spéc. 4048, 4052 et 4070 ss,
cf. aussi ch. 2 deladirective de |'ODM [SEM, depuis e ler janvier 2015] du 25 février
2014 concernant |es demandes de visa pour motifs humanitaires). Ainsi, lorsque l'intéressé
setrouve déja dans un Etat tiers, il y alieu de considérer en régle générale, a défaut
d'ééments contraires et décisifs, gu'il n'est plus menacé (cf. ATAF 2015/5 consid. 4.1.3).
Dans ce cadre, il convient de tenir compte de lafinalité du visa humanitaire, qui oblige le
titulaire de déposer une demande d'asile dans les 90 jours apres son arrivée en Suisse, faute
de quoi il devraquitter ce pays. En effet, il ne serait pas admissible que par lavoie dudit
visa, l'intéressé puisse contourner les conditions générales prévues par le droit Schengen, en
occultant le véritable motif de son s§our en Suisse.

E.65

Laprocédure d'octroi de visa humanitaire, telle que décrite dans la directive précitée du 25
février 2014, ne prévoit pas, contrairement al'ancienne procédure de demande d'asile a
I'étranger, une audition de I'intéressé. Selon lech. 3.1 a. 2 de ladirective, la représentation
suisse al'étranger ne procede pas a des clarifications approfondies, une premiere
appréciation du cas étant suffisante ; elle ne procéde pas non plus a une audition en matiére
d'asile et e demandeur est tenu de collaborer ala constatation des faits. Saisi sur opposition,
le SEM examine si les motifsinvogués par le demandeur sont des motifs humanitaires au
sens du ch. 2 de ladirective; I'inobservation d'autres conditions d'entrée, telles que la
présentation d'un document de voyage valide ou la preuve de I'existence de moyens
financiers suffisants, est sansincidence (cf. ch. 3.1 de ladirective).

E.71



Lerecourant fait valoir que, suite au dépbt de I'acte d'opposition du 22 avril 2015 a
I'’Ambassade de Suisse, il aregagnélaville de C. ou il vit depuislors. Sur cette
base, il reproche al'autorité inférieure d'avoir établi les faits de maniére inexacte en retenant
gu'il n‘avait pas quitté le Liban depuis sa venue dans ce pays.

E.7.2

L 'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAs lorsgue toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas é&té
pris en compte par I'autorité inférieure; il est inexact lorsque |'autorité a apprécié de maniére
erronée le résultat de I'administration d'un moyen de preuve, aomis d'administrer la preuve
d'un fait pertinent, ou a fondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction
avec les pieces (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1; 2007/37 consid. 2.3).

E.73

En I'espece, il ressort des indications manuscrites apposées sur la derniére page de la
demande de visa du 9 mars 2015 que le recourant a daté et établi, sous saforme définitive,
ce document au Liban. De plus, selon le dossier de I'Ambassade de Suisse - joint ala
procédure - et commeil I'ad'ailleurs confirmeé dans le recours sous la plume de son
mandataire, |'intéressé sest rendu a Beyrouth pour y déposer sa demande devisa. A cela
Sajoute que I'opposition du 22 avril 2015 a également été établie au Liban et a été remise
par le recourant en personne a la représentation diplomatique suisse dans ce pays. Au vu de
ces ééments, le SEM était fondé aretenir que le recourant avait fait en sorte de demeurer au
Liban suite au dépdt de sa demande de visa, et rien ne lui permettait de conclure que
I'intéresseé avait regagneé son pays d'origine apres sétre opposé a la décision du 10 mars
2015. Unetelle conclusion était d'autant moins envisageable que, selon les explications du
recourant, le voyage entre le Liban et C. était excessivement colteux compte tenu
de ses revenus, et particuliérement dangereux en raison des zones de conflits qu'il
impliquait de traverser. En tout état de cause, I'intéressé n'a pas indiqué, ni laissé entendre,
dans I'acte d'opposition, qu'il était sur le point de retourner en Syrie, qu'il avait entrepris des
démarches dans ce sens, ou qu'il sSengageait aregagner C. acourt terme. Eu égard
aux conditions de vie dramatiques et a la situation intenable auxquelles | e recourant
soutenait étre exposé dans cette ville, I'éventualité de son retour sur place ne pouvait étre
prise en compte par le SEM, a défaut d'é éments contraires qu'il aurait appartenu a
I'intéressé d'alléguer dans son acte d'opposition. Il importe en outre de constater que le
recourant n'a pas fourni d'informations précises et détaillées, ni de documents constituant un
faisceau d'indices propre a démontrer son retour en Syrie et sa présence actuelle dans ce
pays. || n'a notamment produit aucune piéce (ex. attestation de domicile, factures d'eau,
d'éectricité, de gaz ou de téléphone, correspondance, convocations officielles, relevés de
comptes divers, etc.) établissant qu'il vit a nouveau a C. . Quoi qu'il en soit, le
recourant ne saurait se contenter d'affirmer dans son recours qu'il aquitté le Liban, désle
mois d'avril 2015, sans produire le moindre élément de preuve dans ce sens, et démontrer de
mani ére circonstanciée qu'il est retourné en Syrie. Au vu de ce qui précede, il y alieu de
retenir que le recourant est demeuré au Liban apres le dép6t de I'opposition du 22 avril
2015. 1 en découle que le grief de I'établissement inexact des faits savere mal fondé et doit
étreregjeté.

E.81



Il reste adéterminer si lavie ou I'intégrité physique du recourant sont directement,
sérieusement et concrétement menacées, de sorte que les conditions al'octroi d'un visaa
titre humanitaire seraient en principe remplies.

E.82

En I'espece, I'intéressé a quitté la Syrie et s§journe depuis plusieurs mois au Liban, a savoir
dans un Etat tiers. On peut dés lors considérer, de maniére générale, gu'il n'est pas
directement exposé a un risque de préjudice concret et imminent au sens de la directive du
SEM du 25 février 2014 (cf. arrét du TAF E-152/2015 du 2 février 2015, consid. 6.2;
Message du 26 mai 2010 precité, FF 2010 4035, spéc. 4071).

E.83

Sagissant de sa situation personnelle au Liban, le recourant n'a pas indiqué gu'elle était
particulierement pénible et n'a pas fait valoir I'existence de risgques directs, pressants et
Sérieux contre sa vie ou son intégrité physique. Pour le surplus, al'instar du SEM, le
Tribunal considere gu'aucun éément sérieux ne démontre de maniere claire I'existence de
tels risgues, étant précisé gue de nombreux ressortissants syriens ont trouvé refuge au
Liban, soit plus d'un million enregistrés aupres du HCR au 30 septembre 2015 (cf. UNHCR,
Syria Regional Refugee Response - Registered Syrian Refugees, <
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?d=122 >; UNHCR, Syria Refugee
Response Lebanon : Syrian Refugees Registered, <
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources UNHCR_LBN_REF/
~MAP_2015-09-30 02_A3_SyrianRefugeesRegisteredinL ebanon.pdf >, tous deux
consultés le 18.01.2016).

E.84

Enfin, le recourant ne soutient pas que le Liban entend procéder a son rapatriement forcé
versla Syrie, étant précise que si cet Etat n'est pas signataire de la Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.301), il applique malgreé tout
le principe de non-refoulement qui y est contenu, en vertu du droit international coutumier
(cf. arrét du TAF E-7361/2014 du 25 mars 2014, consid. 7.2; cf. notamment | nternational
Rescue Committee (IRC)/Norwegian Refugee Council (NRC), Legal Status of Refugees
from Syria: Challenges and Consequences of Maintaining Legal Stay in Beirut and Mount
Lebanon, < http://www.nrc.no/arch/_img/9202281.pdf >, consulté le 19.01.2016). Par
ailleurs, en dépit des difficultés objectives que son s§our au Liban peut impliquer, compte
tenu notamment de sa situation personnelle telle qu'il I'a décrite, le recourant n'est pas
dépourvu de tout soutien dans ce pays, dans lamesure ou il peut, si celan'est dgjafait, se
faire enregistrer auprés d'organisations d'aide humanitaire actives sur place afin d'accéder
aux aides et au soutien dont il pourrait avoir besoin (cf. Center for Middle Eastern Strategic
Studies (ORSAM), The Situation of Syrian Refugees in the Neighboring Countries:
Findings, Conclusions and Recom-mendations, <
http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Files/201452/ _189ing.pdf >, consulté le
19.01.2016).

E.9

Au vu de ce qui précede, il n‘apparait pas que lavie ou l'intégrité physique de l'intéressé
sont directement, sérieusement et concrétement menacées. Dans ces conditions, il y alieu
de considérer que le recourant ne se trouve pas dans une situation de danger imminent
justifiant I'octroi d'un visa humanitaire.



E. 10
Lerecours doit donc étre rejeté et la décision sur opposition du 11 mai 2015 confirmée.

E.11.1

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformeément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). A titre exceptionnel, il y est toutefois renonceé (cf. art. 6 let. b
FITAF), lademande d'assistance judiciaire partielle devenant ainsi sans objet.

E.11.2

Dans lamesure ou le recourant a succombg, il n'est pas alloué de dépens (cf. art. 64 al. 1
PA, enlien avec l'art. 7 a. 1 et 2 FITAF acontrario). (dispositif page suivante)
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