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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und
aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung der Untersuchungspflicht und der
Begrundungspflicht. Diese formellen Rugen sind vorab zu prifen. Er macht geltend, dass es
von einer enorm oberflachlichen Priifung zeuge, wenn ein Asylgesuch aus den in der
angefochtenen Verfligung genannten Griinden abgelehnt werde. So stiitze sich die
Vorinstanz auf angebliche Widerspriiche, die gar keine seien. Zudem werde | apidar
behauptet, aus den Akten seines B und seiner Schwester (N [...]) sei nichtszu
seinen Gunsten zu entnehmen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist
weder eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung der
Prifungspflicht ersichtlich. So hat die Vorinstanz die wesentlichen Sachverhaltselemente



im entsprechenden Abschnitt der angefochtenen Verfiigung erfasst, sich in den Erwdgungen
hinreichend mit den Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich BzP und Anhérung

ause nandergesetzt und hinreichend begriindet, weshalb der Beschwerdefiihrer die
Fltchtlingsel genschaft nicht erfulle und weshalb der Vollzug der Wegweisung zul&ssig,
zumutbar und moglich sei. Dabei durfte sich die Vor-instanz auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken, zumal sie ihre Uberlegungen hinreichend ausfiihrlich
angefihrt hat, von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren Entscheid stitzt (vgl.
BV GE 2008/47 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der [ehemaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2006 Nr. 24 E. 5.1). Wie die vorliegende Beschwerde
zeigt, war eine sachgerechte Anfechtung denn auch ohne Weiteres moglich. Eine lediglich
von der Auffassung des Beschwerdefuihrers abwei chende materielle Beurteilung der
Vorbringen stellt zudem keine Verletzung der Begriindungspflicht dar. Die formellen
Rlgen erweisen sich a's unbegriindet. Es besteht deshalb keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
Gericht hat in der Sache zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht zum Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7).

E. 43

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1).

E.51



Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es kdnne dem
Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden, dass er vom sri-lankischen Militér gesucht
worden sei, weshalb die Asylrelevanz dieses Vorbringens nicht geprift werden miisse.
Seine Aussagen, wonach Militérangehorige am (...). oder (...) zu ihm gekommen seien, um
ihn wegen seines B. zu befragen, selen dusserst widersprichlich und vage. So habe
er im Rahmen der freien Rede an der Anhdrung zundchst ausgesagt, dass die
Militérbehdrden nach der Ausreise seiner Schwester damit begonnen hétten, ihn zu
befragen und dass die Art und Weise, wie er befragt worden sei, «schlimm»» gewesen sai.
Im weiteren Verlauf der Anhdrung habe er pl6tzlich angegeben, nie personlich befragt
worden zu sein und die Militdrangehdrigen auch nie personlich gesehen zu haben.
Anléasslich der BzP habe er den (...) als erstes Suchdatum genannt, daihm dieses Datum in
Erinnerung geblieben sei. Bei der Anhorung habe er hingegen den (...) erwahnt. Zudem
habe er in der BzP und zu Beginn der Anhérung ausgesagt, vom Quartier D.
beziehungswei se vom Haus seiner Eltern aus ausgereist zu sein, wogegen er spéater
geschildert habe, dass er sich ein paar Tage beim J. seines Vaters versteckt
gehalten habe und anschliessend Uber K. ausgereist sei. Darauf angesprochen habe
er lediglich die zweite Version bestétigt und den Widerspruch nicht auflésen kdnnen.
Letztlich habe er nicht in substantiierter Weise darlegen konnen, weshalb die Behdrden ein
Jahr nach der Ausreise seines B. ein Verfolgungsinteresse an ihm hétten
entwickeln sollen. Er befirchte, im Falle einer Riickkehr vom Militér getdtet oder massiv
geschlagen zu werden, habe jedoch keine Vermutung &dussern konnen, wieso die
Militdrangehdrigen ihn Uberhaupt hatten mitnehmen wollen. Auch den Akten seines

B. und seiner Schwester seien keine Hinweise zu entnehmen, welche gegen die
Unglaubhaftigkeit seines V orbringens sprechen wiirden. Die Anforderungen an die
Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht seien damit nicht gegeben, weshalb seine
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten wirrden. Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft gemacht, vor seiner
Ausreise flichtlingsrechtlich relevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein. Vielmehr sei er bisim (...) in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende
noch (...) Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Im Ubrigen habe seine Familie keinerlei
Kontakt zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) und er sei nie politisch aktiv
gewesen. Allfélige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren vermochten
folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behtrden auszul 6sen. Es sei
aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in fllichtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt werden sollte.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Rechtsmitteleingabe, er sei im Sinne einer
Reflexverfolgung ins Visier der Behtrden geraten, nachdem sein von den Behorden
verfolgter B. und seine Schwester Sri Lanka verlassen und in der Schweiz Asyl
erhalten hétten. Er habe entgegen dem Vorwurf in der angefochtenen Verfligung seine

| dentitétskarte nicht verfalscht. Bel der Ungereimtheit im Eintrag handle es sich um einen
Fehler der ausstellenden Behorde in Sri Lanka, der an der Echtheit des Original-Dokuments
nichts andere. Er habe sodann keine widersprichlichen, sondern gleichbleibende
Asylvorbringen gemacht. Weiter handle es sich bel seiner Aussage in der Anhdrung (F56)
um ein Missverstandnis, jene Aussage beziehe sich nicht auf ihn sondern auf seine
Schwester beziehungsweise auf die Befragungen des Militarsim Allgemeinen. Beim Datum



([...]. oder [...]) sai er sich sodann im Nachhinein nicht mehr sicher, was angesichts des
langen Zeitablaufs im Zeitpunkt seiner Anhdrung (rund (...) Jahre) verstandlich sei. Weiter
habe er bereits an der BzP ausgesagt, er sei nach dem (...) und vor seiner Ausreise aus Angst
zu seinem «l. » gegangen. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass den vom SEM beigezogenen Akten seines B. und seiner Schwester
Substantielles auch zu seiner Gefahrdung zu entnehmen sein. Die Akten dirften
insbesondere zum zeitlichen Ablauf - Verfolgung des B. , dann Verfolgung der

C. , schliesslich seine Verfolgung - erhellend sein und zeigen, dass die Vertreter des
sri-lankischen Militérs nicht wie vom SEM behauptet (...) gebraucht hatten, um ein
Verfolgungsinteresse an ihm zu generieren, sondern ihn vielmehr gleich nach der Ausreise
seiner C. ins Visier genommen hétten. Die Vorinstanz unterlasse es, in ihrer
Wirdigung darauf einzugehen, dass er seinem B. und seiner C. , mithin
zwei von den sri-lankischen Militarbehorden verfolgte Personen, in die Schweiz nachgereist
sai. Bei einer Rickkehr ohne Pass aus der Schweiz, wo eine bedeutende LTTE-nahe
tamilische Diaspora lebe, wiirde er ohnehin verdachtigt, Asyl beantragt zu haben, dem
tamilischen Befreiungskampf nahezustehen und mit Mitgliedern der LTTE in der Schweiz
Kontakt gehabt zu haben. Gesamthaft weise er deshalb, auch ohne tatséchliche Beziehung
zur LTTE, ein Profil auf, das eine Verfolgung durch die heimatlichen Behtrden bei einer
allfalligen Ruckkehr sehr wahrscheinlich mache.

E.53

Mit Eingabe vom 15. Januar 2021 wiederholt der Beschwerdeflhrer, dass die Verfolgung
seines B. erst mit dem Tod seines H. G. im Jahr (...) begonnen
habe und sich die sri-lankischen Behdrden erst ab dem Moment des V erschwindens seiner
C. fUr ihn interessiert hétten. Der Verzicht seiner C. auf die
Geltendmachung einer origindren Flichtlingseigenschaft dirfe keine Prgudizwirkung auf
ein alféalig spater einzureichendes Asylgesuch oder auf das A sylgesuch von nahen
Angehdrigen wie ihn haben. Entsprechend lasse sich daraus weder zu seinen Gunsten noch
Zu seinen Ungunsten etwas ableiten. Durch die neu eingereichten Beweismittel
(Einwohnerregisterkarte seiner Familie und seine Wahlerkarte) sei belegt, dass sich aus
dem Fehler in der |dentitétskarte keine Hinwel se ergeben wiirden, die auf eine

| dentitétstauschung oder sonst ein anderweitiges pflichtwidriges Verhalten seinerseits
hindeuten wirden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu
fahren.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Identitét des Beschwerdefihrers durch die
Vorinstanz unbestritten geblieben ist und die vorliegend rubrizierten Personalien den
Angaben des Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmittel eingabe entsprechen. Auf das vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Schreiben desD. vom (...), die
Einwohnerregisterkarte seiner Familie und seine Wahlerkarte ist deshalb nicht weiter
einzugehen.

E.6.3




In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Suche durch die Militarbehtrden widersprichlich ausgefallen sind.
So fuhrte er in der freien Ausfihrung anl&sslich der Anhdrung aus, nach der Ausreise der
C. «haben sie angefangen, mich zu befragen. Die Art und Weise, wie sie mich
befragt haben, war schlimm» (vgl. SEM act. A14 F56). Diese Aussage ist eindeutig so zu
verstehen, dass der Beschwerdefihrer von seiner eigenen (schlimmen) Befragung
gesprochen hat; diese Angaben sind entgegen der Rechtsmittelvorbringen weder auf die

C. bezogen noch in allgemeiner Hinsicht zu verstehen. Weiter gab der
Beschwerdefuhrer an der BzP an, dass die Militérbehdrden ihn erstmals am (...) gesucht
hétten. Auf explizite Nachfrage, weshalb er dieses Datum so genau wisse, fuhrte er aus,
dass sie an diesem Tag direkt mit seiner Mutter Gber ihn gesprochen hétten, weshalb ihm
das Datum in Erinnerung geblieben sai (vgl. SEM act. A5 Ziff. 7.01). An der Anh6rung
schilderte er hingegen den (...) als ersten Tag der Suche (vgl. SEM act. A14 F68). Die
Erklarung des Beschwerdefihrers fir die unterschiedlichen Datumsangaben, es sel
zwischen dem Vorfall und der Anhorung eine lange Zeitspanne von (...) Jahren verstrichen,
Uberzeugt nicht, zumal bereits zwischen dem besagten Ereignis und der BzP vom 29. Juni
2017 eine lange Zeitspanne liegt und er sich damals angeblich ganz genau an das Datum zu
erinnern vermochte. Der Beschwerdefiihrer vermag auch die unstimmigen Angaben zu
seinem Aufenthalt vor der Ausreise nicht aufzul 3sen. Entgegen seinen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift hat er nicht bereits an der BzP ausgesagt, von seinem Vater zu dessen

J. gebracht worden zu sein, wo er sich (...) Tage versteckt gehalten habe, bevor er
ausgereist sei (vgl. Beschwerde, S. 3). Vielmehr fuhrte er aus, er sel etwaam (...) ab

D. mit einem Bus nach K. gereist und habe dort bei einem Bekannten
Ubernachtet (vgl. SEM act. A5 Ziff. 5.02). An anderer Stelle gibt er an, nach dem (...) aus
Angst zu seinem I. gegangen zu sein (vgl. aa.O. Ziff. 7.01). Demgegeniber
schilderte er in der freien Erz&hlung anl&sslich der Anhdrung, dassihn sein Vater vom
Spielplatz zu seinem J. nach Hause gebracht habe, wo er (...) Tage lang gewesen
sai. Nach diesem Aufenthalt sei er nach K. gegangen (vgl. SEM act. A14 F56). An
anderer Stelle gab er auf explizite Nachfrage aber an, direkt vom Haus seiner Eltern - also
ohne Aufenthalt bel einem Bekannten, J. oder «l. » - ausgereist zu sein
(vgl. aa.0. F35).

E.64

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus den vom Gericht
beigezogenen Akten des B. und seiner C. (N [...]) keine Hinweise fur die
dargelegte Gefahrdung beziehungswei se eine Erkléarung dafir, weshalb die militérischen
Behorden nach der Ausreise des B. ein Verfolgungsinteresse am Beschwerdefihrer
hétten entwickeln sollen. Vielmehr widerspricht die Aussage des B. , essel
seinerzeit auch der BeschwerdefUhrer befragt worden (vgl. SEM act. [N [...] A12 F13), den
Angaben des Beschwerdefihrers, wonach seine Befragungen erst nach der Ausreise seiner

C. angefangen hétten (vgl. auch Ausfiihrungen E. 6.3 vorstehend). Auch werden
die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass seine C. nach der Ausreiseihres(...)
vom Militér bel&stigt worden sei, nicht bestétigt. Die C. erklérte anlésslich ihrer

BzP vom (...) einzig, sie habe keine eigenen Asylgrinde und wolle lediglich in das Asyl
ihres (...) einbezogen werden (vgl. SEM act. N [...] C3 Pt. 7.01). Demnach vermag der
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft darzulegen, dass er (erst) nach der Ausreise seiner

C. in den Fokus der Verfolger gertickt sei. Etwas anderes vermag er auch nicht aus
dem eingereichten Schreiben des Friedensrichters vom (...) abzuleiten. Hierzu ist



festzuhalten, dass solch ein Dokument in Sri Lanka oft aus Gefélligkeit ausgestellt wird und
ihm deshalb kaum ein Beweiswert beigemessen werden kann, zumal das Schreiben dusserst
allgemein formuliert ist.

E.6.5

Insgesamt vermochte der Beschwerdefhrer eine Suche von Militarangehérigen nach ihm
nicht glaubhaft zu machen. Demzufolgeist die dargelegte Angst des - nach eigenen
Angaben politisch nie aktiven - Beschwerdefuihrers, vom Militar mitgenommen zu werden,
objektiv nicht nachvollziehbar. Es ertibrigt sich in diesem Zusammenhang, auf weitere
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung und diesbezigliche
Entgegnungen auf Beschwerdeebene einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu andern
vermaogen.

E.6.6

Sodann hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass keine Risikofaktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorliegen, aufgrund derer der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wére. In diesem Zusammenhang ist zunachst
festzuhalten, dass - wie ausgefihrt - nicht glaubhaft ist, dass der Beschwerdefihrer vor
seiner Ausreise aus Sri Lanka (behdrdlich) gesucht worden ist. Er hat sodann
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, er sei in seiner Heimat nie politisch tétig
gewesen (vgl. SEM act. A16 F82). Auch seine Herkunft aus dem Norden - trotz allenfalls
erhohter Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden im Rahmen der Wiedereinreise und
Wiedereingliederung - und seine mehrjahrige Landesabwesenheit, davon mehr als(...) Jahre
in einem tamilischen Diasporazentrum wie die Schweiz, bieten keinen hinreichend
begrindeten Grund zur Annahme, er habe Massnahmen zu befrchten, welche Uber einen
sogenannten Background Check (Befragungen, Uberpriifung von Auslandsaufenthalten und
Tatigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen. Des Weiteren bleibt festzuhalten,
dass der BeschwerdefUihrer seine Heimat eigenen Angaben zufolge legal mit seinem
eigenen Reisepass via den streng kontrollierten Flughafen K. verlassen hat (vgl.
SEM act. A5 Ziff. 5.02), was ebenfalls gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse an seiner
Person und den Eintrag auf einer Stopp-List spricht. Um Wiederholungen zu vermeiden,
kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden.
Die Risikoprifung félt daher, wie von der Vorinstanz festgehalten, zu Ungunsten des
Beschwerdefuhrers aus.

E.6.7

An dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle - als volatil zu bezeichnende - Lagein Sri
Lanka nichts zu @andern. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri
Lanka bewusst, beobachtet die aktuellen Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt
diese bel seiner Entscheidfindung. Weder aus dem Machtwechsel 2019 noch aus dem
Vorfall betreffend eine Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Sri Lanka vermag
der Beschwerdefuhrer etwas zu seinen Gunsten abzuleiten. Bezeichnenderweise macht er in
seiner Beschwerdeschrift dahingehend auch nichts geltend (vgl. statt vieler Urteil des
BVGer D-5499/2019 vom 20. Mai 2020, E. 7.6). Aus den Akten ergeben sich keine
Hinweise, wonach speziell der Beschwerdefihrer einer erhohten Gefahr ausgesetzt ware.
Ebenso gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr



ausgesetzt waren.

E.6.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz demnach zu Recht die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegwei sung unzuldssig, unzumutbar oder unmoglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 und Art. 4 der EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.822

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Der Eventual antrag des BeschwerdefUhrers, er sei zufolge Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, blieb indes ganzlich unbegriindet. Das



Bundesverwal tungsgericht gelangt zur Einschéatzung, dass sich die jingsten politischen
Entwicklungen in Sri Lanka nicht in relevanter Weise auf den Beschwerdefuhrer auswirken
durften. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzuldssig erscheinen
(vgl. Urtell BVGer D-5102/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 6.3). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
Ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum
Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz, aus welcher der
Beschwerdefihrer stammt, grundsétzlich zumutbar ist (vgl. aa.O., E. 13.2). Auch unter
Beriicksichtigung des Vorfallsim Zusammenhang mit der Mitarbeiterin der

Schwei zerischen Botschaft und der aktuellen politischen Situation rund um Prasident
Gotabaya Rajapaksa, dessen Aufldsung des Parlaments sowie den Parlamentswahlen vom
5. August 2020, sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung den

Wegwei sungsvollzug sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie als generell
unzumutbar einzustufen (vgl. Urteile D-2130/2017 vom 14. Oktober 2020; E-1128/2020
vom 17. Mérz 2020). Auch in individueller Hinsicht sind keine Hinweise zu erkennen,

wel che den Wegwel sungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Das Gericht schliesst
sich vollumfanglich den Erwéagungen der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs an, zumal diesen in der Rechtsmitteleingabe nichts entgegengesetzt
wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG) ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der beantragte Verzicht auf Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.



E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Belordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als
amtlichen Rechtsbeistand gemass aArt. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der beiden kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen (Bedurftigkeit und
Nicht-Aussichtsosigkeit) nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E. 10.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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