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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das SEM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beantragte explizit die Abanderung desim ZEMIS vermerkten
Geburtsdatums ([...] 2004) auf den (...) 2005 (vgl. Rechtsbegehren 3 der Beschwerde). Die
vorliegende Beschwerde richtet sich demnach sowohl gegen den Nichteintretensentscheid
betreffend das Asylgesuch als auch gegen die ZEMIS-Eintragung. Uber das Begehren auf
Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums ist praxisgemass nicht im



vorliegenden Dublin-Verfahren zu entscheiden, weshalb beztiglich der beantragten
Datenanderung im ZEMIS ein separates V erfahren unter der Geschéftsnummer
D-4457/2023 zu fuhren ist (vgl. hierzu u.a Urteil des BV Ger D-2765/2021 vom 21. Juni
2021 E. 2). Das Beschwerdeverfahren betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und
Uberstellung in einen anderen Dublin-Mitgliedstaat ist angesichts der Dringlichkeit des
Verfahrens (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG) vorzuziehen und das
ZEMIS-Beschwerdeverfahren wird zu einem spéteren Zeitpunkt weiterzufiihren sein.

E.4

Das wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens am (...) 2023 geborene Kind der
Beschwerdefihrerin, B. , wird in das vorliegende Beschwerdeverfahren
einbezogen.

E.51

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sach-verhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.6.2

Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Im Fall eines - hier interessierenden -Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Davon ausgenommen sind die
Zustandigkeitskriterien in den Art. 8-10 Dublin-111-VO, sofern diese dem Schutz des
Kindeswohls und des Familienlebens der betroffenen Personen dienen (vgl. Urteil des
EuGHs C-582/17 und C-583/17 vom 2. April 2019 i.S. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie gegen H. und R., Rz. 83). Die Prifung des Schutzgesuchsist in diesen Fallen vom
Aufenthaltsstaat selbst durchzufiihren (K oehler, Praxiskommentar zum Europaischen
Asylzustéandigkeitssystem, 2018, Art. 8 Dublin-111-VO Rz. 33).

E.6.3



Gemass Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO wird ein Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs einer unbegleiteten Minderjahrigen zustandig, wenn sich ein
Familienangehoriger oder eines der Geschwister des Kindes rechtmassig in diesem
Mitgliedstaat aufhélt, und es dem Wohl der Minderjdhrigen dient.

E.71

Im vorliegenden Fall reiste die Beschwerdefiihrerin von Somaliain die Turkel und von dort
auf dem Seeweg zuerst in Griechenland ein, von wo sie nach Frankreich gelangte. Dort
wurde sie gemass Eurodac am 28. Méarz 2022 registriert und stellte gleichentags ein
Asylgesuch. Die franzosischen Behdrden hiessen das Ersuchen des SEM um Ubernahme
der BeschwerdefUhrerin am 24. Méarz 2023 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
gut. Bei dieser Sachlage wére grundsétzlich Frankreich zustéandig fur das Asyl- und
Wegweisungsverfahren.

E.7.2

Dasich die dltere Schwester der Beschwerdefihrerin rechtmassig in der Schweiz aufhélt
(vorlaufige Aufnahme seit dem (...) Mai 2018), konnte sich aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz ergeben (vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), fals die Beschwerdeftihrerin a's minderjahrig zu erachten wére (vgl. dazu
auch Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 8).

E.81

Nach dem Gesagten ist nachfolgend vorab zu prifen, ob das SEM die Minderjahrigkeit der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint hat.

E.82

Im Dublin-Zustandigkeitsverfahren ist das Alter von der asylsuchenden Person zu
beweisen, sowelt ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen. Uber die Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu befinden (vgl.
BV GE 2009/54 E. 4.1 sowie BV GE 2019 1/6; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 m.w.H.). In einer
Gesamtwirdigung mussen die Grinde, welche fur die Minderjdhrigkeit sprechen,
uberwiegen (BV GE 2010/57 E. 2.3). Gelingt es der asylgesuchstellenden Person nicht, ihre
Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft zu machen, so ist von der Beweislosigkeit und mithin
von der Volljahrigkeit der betroffenen Person auszugehen (vgl., statt vieler, Urtell des

BV Ger D-966/2022 vom 11. Mérz 2022 E. 3.6 m.H.). Es gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1).

E.83

Die asylsuchende Person hat bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G) mitzuwirken. Unter anderem hat sie ihre [dentitét
offenzulegen und ihre Reisepapiere und | dentitétsauswei se abzugeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.84

Fir die Beurteilung des Alters einer asylsuchenden Person fallen in erster Linie von dieser
Person selbst abgegebene oder von den Behdrden auf andere Weise erlangte und fir echt
befundene I dentitétspapiere in Betracht, das heisst Urkunden im Sinnevon Art. 12 Bst. a
VWV G; ihnen kommt - ihre Echtheit vorausgesetzt - ein hoher Beweiswert zu. Reicht die



asylsuchende Person keine | dentitétspapiere ein, welche die Behauptung, minderjéhrig zu
sein, stitzen konnten, darf jedoch allein daraus noch nicht der Schluss gezogen werden,
dieser Person sei es nicht gelungen, ihre Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, sondern es
sind zuvor die angegebenen Grunde fur dieses Versdumnis auf deren Plausibilitét zu prifen
(vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1 m.w.H.).

E.85.1

Fehlen rechtsgentigliche I dentitétsauswei se oder bestehen Hinweise, dass eine angeblich
minderjahrige asylsuchende Person das M undigkeitsalter bereits erreicht hat, so kannim
Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher Methoden
abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter
entspricht (Art. 17 Abs. 3bis AsylG; Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.85.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Beweistauglichkeit dieser Altersabklarungin
grundsétzlicher Art gedussert (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1, BVGE 2018 VI/3 E. 3.4 f.).
Je nach Ergebnis ergeben sich aus dem Altersgutachten unterschiedlich zu gewichtende
Indizien fur das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person.
Praxisgemass sind von den vier in der Schweiz angewandten M ethoden der medizinischen
Altersabklarung die Schliissel beinanalyse und die zahnérztliche Untersuchung zum Beweis
der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer Person geeignet. Gestiitzt auf die
Handknochenanalyse und die &rztliche kérperliche Untersuchung lassen sich demgegentiber
keine zuverlassigen Angaben zur Frage machen, ob eine Person das 18. Altergahr bereits
Uberschritten hat. Die Handknochenanalyse wird aber dennoch regel massig durchgefhrt,
um zu ermitteln, ob eine Schitisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder eine
zahnérztliche Untersuchung Uberhaupt nétig sind. Sofern sich namlich bereits aus der
Handknochenanalyse eine erhebliche Wahrscheinlichkeit eines minderjahrigen Alters
ergibt, weil die Handknochen noch nicht verknochert sind, kann auf die mit einer weitaus
hoheren Strahlenbel astung verbundenen Untersuchungen der Zahne und des Schllisselbeins
verzichtet werden (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1). Allerdings | asst sich anhand der

medi zinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit
einer Person machen, wenn das Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung und der
SchlUisselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. ebenda E. 4.2.1
ff.).

E.91

Zur Begriindung seines Dublin-Nichteintretensentscheids fihrte das SEM im Wesentlichen
aus, die Beschwerdefuhrerin habe ihre Minderjahrigkeit nicht glaubhaft darlegen konnen
und es sai folglich vonihrer Volljéhrigkeit auszugehen.

E.9.21
So habe die Beschwerdefuhrerin bei ihrem Asylgesuch in Frankreich am 28. Méarz 2022
angegeben, sie heisse G. , geboren am (...) 2000 beziehungsweise H. ,

geboren am (...) 2000, und sich als volljahrig ausgegeben. Im schweizerischen
Asylverfahren habe sie zwar in Ubereinstimmung mit ihren Aussagen Kopien ihrer
Geburtsurkunde sowie eines | dentitétsnachweises zu den Akten gereicht, indessen seien
diese Dokumente von den somalischen Behérden auf betrtigerische Art und Weise leicht
erhéltlich und besédssen folglich keine Beweiskraft, zumal sie ohnehin nur in Kopie



vorlégen.

E.9.22

Weiter zweifelte das SEM die Aussage der Beschwerdefihrerin an, wonach sieihr
Geburtsdatum aufgrund ihrer Geburtsurkunde seit jeher gekannt habe, daihre
Geburtsurkunde gemass eingerei chter Ausweiskopien erst am (...) 2021 in Mogadischu
ausgestellt worden sei. Auch die Behauptung, sie wisse den Grund fur die Ausstellung der
Geburtsurkunde nicht, obwohl diese vor weniger als zwei Jahren und nur wenige Monate
vor ihrer geltend gemachten Ausreise aus Somalia ausgestellt worden sel, werfe Fragen auf.
Die Schwester der Beschwerdefuhrerin, I. , geboren am (...) 1992, Somalia(N [...]),
habe in ihrer Anhdrung zu den Asylgrinden nie den Besitz irgendwel cher
Ausweisdokumente geltend gemacht, da das Gebiet in J. unter der Kontrolle der
Al-Shabaab gestanden habe. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, sie habe wegen ihrer
Nervositét in der Erstbefragung vergessen zu erklaren, dass die Geburtsurkunde im
Hinblick auf die Ausreise ausgestellt worden sei, wurde a's nicht plausibel erachtet und die
Aussagen als unglaubhaft eingestuft.

E.9.23

Zwar stimme das in der Erstbefragung behauptete Alter im Zeitpunkt der Ausreise aus
Somaliavon 16 Jahren im (...) 2021 (SEM-Akte 15/11, S. 4, F. 1.17.04) mit dem geltend
gemachten Geburtsdatum vom (...) 2005 Uberein, nicht aber mit ihrer ebenfallsin der
Erstbefragung gemachten Aussage, sie sel im (...) 2021 im Alter von 15 Jahren ausgereist
(SEM-Akte 15/11, S. 8, F. 5.01). Damit ergebe sich ein Widerspruch zum behaupteten
Geburtsdatum.

E.9.24

Ferner stellte die Vorinstanz fest, die Beschwerdefthrerin habe von Anfang an offengel egt,
dass sie sich in Frankreich mit einem anderen Geburtsdatum und VVornamen sowie als
volljahrige Person registriert habe, was ihr zugutegehalten werde. Die Erklarung fur diese
Registrierung werde aber aufgrund ihres ausweichenden und vagen Aussageverhaltens
angezweifelt. Zudem sei sie in Frankreich nach eigenen Angaben mehrere Monate lang mit
anderen weiblichen Asylsuchenden in einer Wohnung untergebracht gewesen und es sei
davon auszugehen, dass sie sich in dieser Zeit ohne standige Kontrolle durch ihren
Schlepper mit den anderen Frauen habe austauschen konnen. Deshalb tUberzeuge der
Hinweis, dass ihr Schlepper ihr Angst gemacht und dadurch ihr Verhalten beeinflusst habe,
nicht. Vielmehr ging das SEM davon aus, dass die Beschwerdefihrerin nach Erhalt des
negativen Entscheids in Frankreich beschlossen habe, zu ihrer Schwester in die Schweiz zu
reisen, um sich durch die Geltendmachung ihrer Minderjahrigkeit einen Vorteil im
Asylverfahren in der Schweiz zu verschaffen. Ausserdem seien die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die familidren Verhdtnisse luckenhaft und im
Widerspruch zu den Aussagen der Schwester gewesen. Trotz fehlender Angaben zum Alter
der Geschwister habe sie den Altersunterschied zu ihrer in der Schweiz lebenden Schwester
korrekt errechnen konnen.

E.9.25

In Bezug auf das Ergebnis des Altersgutachtens des IRM K. vom 5. April 2023, in
welchem ein Mindestalter von 16.2 Jahren festgestellt wurde, anerkannte die V orinstanz
zwar die mogliche Ubereinstimmung mit dem behaupteten Alter der Beschwerdefiihrerin,
wies aber darauf hin, dass es sich dabei lediglich um das tiefstmogliche, nicht aber um das



wahrscheinlichste oder tatséchliche Alter handle. Das Altersgutachten sei weder ein Indiz
far noch gegen die Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin. Es gebe allerdings ein
durchschnittliches Alter von 18-23 Jahren an und lasse eine Volljdhrigkeit zu. ESsel in
Gesamtwrdigung aller Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin im
Zeitpunkt ihres Asylgesuchsin der Schweiz bereits volljahrig gewesen sai.

E.10.1

Dem wurde in der Beschwerde entgegnet, dass in der Gesamtbetrachtung jene Elemente
klar Gberwiegen wirden, welche fur eine Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin
sprechen wirden.

E.10.2

Die Beschwerdefihrerin habe mit Einreichung der Kopien ihrer Geburtsurkunde sowie
ihres ID-Zertifikats ihre Mitwirkungspflicht erfillt. Die Festlegung des SEM, im
somalischen Kontext nur diplomatischen Relsepadssen eine gewisse Bewel skraft
zuzumessen, sel fur eine somalische Blrgerin wie sie, die aus armen, landlichen
Verhdtnissen stamme, eine kaum tberwindbare Hirde. Immerhin deckten sich die
Aussagen mit dem Geburtsdatum auf den eingereichten Dokumenten.

E.10.3

In Bezug auf die Widerspriiche in ihrem Aussageverhalten erinnerte die
Beschwerdefuhrerin daran, dass das Beweismass der Glaubhaftigkeit gelte und hierfir
gerade nicht widerspruchsfreie Aussagen erforderlich seien. Nicht nur die kurze Dauer der
Erstbefragung von zweieinhalb Stunden (inklusive Rickiibersetzung), sondern auch die
Verunsicherung und Traumatisierung durch die Erfahrungen in Frankreich hatten Einfluss
auf den Detailgrad und die Widerspruchsfreiheit der Aussagen gehabt. Die Widerspriiche
zu den Aussagen der Schwester seien in der Stellungnahme zum rechtlichen Gehor vom 24.
April 2023 nachvollziehbar erklért worden und betréfen zudem nur Nebenpunkte, welche
nicht zentral seien fUr ihr Alter.

E. 104

Zum Ergebnis des Altersgutachtens stellte die BeschwerdefUhrerin zusammenfassend fest,
dass es mit ihren Angaben vereinbar und als Indiz fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu
werten sai.

E. 105

Schliesslich raumte die Beschwerdefiihrerin ein, dass die Registration in Frankreich
gewissen Anlass zu Zweifeln an ihrer Minderjahrigkeit zulassen kénne, hob aber
gleichzeitig hervor, dass es sich hierbel um das einzige Indiz handle, das gegen ihre
Darstellung spreche. In der Folge befasste sie sich in der Beschwerdeschrift ausfuhrlich mit
diesem Punkt (Beschwerde vom 16. August 2023, S. 8 ff.). Sie beschrieb ihr
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Schlepper und wie dieser Druck auf sie ausgetibt habe: Er
habe ihr Angst gemacht und sie gedrangt, den franzdsischen Behorden falsche Angaben zu
ihrem Alter zu machen, um sie weiterhin kontrollieren und ausbeuten zu konnen. Ohne
Bezugspersonen und in einem ihr fremden Land sei sie dem Schlepper schutzlos
ausgeliefert gewesen und habe exakt das tun missen, was dieser von ihr verlangt habe.

E. 111



Inihrer Vernehmlassung vom 28. August 2023 verwies die Vorinstanz auf ihre
Erwégungen im angefochtenen Entscheid, an denen sie vollumfanglich festhalte.

E.11.2

Mit Eingabe vom 26. September 2023 liess die BeschwerdefUhrerin das Gericht
informieren, dass sie sich aktuell in ambulanter psychiatrischer beziehungsweise
psychotherapeutischer Behandlung im Sanatorium F. befinde. In einem
Telefongesprach mit der Rechtsvertretung vom 21. September 2023 habe die behandelnde
Oberérztin erklért, dass basierend auf dem Erstgesprach ein klarer Behandlungsbedarf
bestehe.

E. 121

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, die von ihr
geltend gemachte Minderjéhrigkeit glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann mit den nachfolgenden Erganzungen auf die detaillierten
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 9.2 hiervor).

E.12.2

Das Gericht stellt zunachst fest, dass die Beschwerdefihrerin keine | dentitétspapiere
abgegeben hat, welche ihr geltend gemachtes Alter beweisen konnten. Namentlich die
eingereichten Kopien einer Geburtsurkunde und eines | dentitatsnachwei ses aus Somalia
sind aufgrund ihrer einfachen Falschbarkeit offensichtlich nicht geeignet, ihr Alter zu
beweisen.

E. 1231

Des Weiteren ergeben sich fur das Gericht vorliegend keine Anhaltspunkte, welche
geeignet sind, die Erkenntnisse des Gutachtens zur Altersabklarung des IRM K.

vom 5. April 2023 in Frage zu stellen: Geméass dem rechtsmedi zinischen Gutachten
entspricht die abgeschlossene knécherne Entwicklung der Hand nach Thiemann, Nitz und
Schmeling im vorliegenden Fall eéinem mittleren skelettalen Alter von 18 Jahren (18.1 =
0.6). In der Standardliteratur nach Greulich und Pyle ist dieser Befund einem mittleren
skelettalen Alter von 18 Jahren zuzuordnen, d.h. die knécherne Handentwicklung ist
abgeschlossen. Nach aktuellen Ergebnissen von Tisé entspricht dies einem Mindestalter von
16.2 Jahren. Daraus ergab sich die Indikation zur Durchfihrung einer Untersuchung der
Zahne (E. 12.3.2 hiernach) und einer computertomographischen Untersuchung der
Schliisselbeine (E. 12.3.3 hiernach).

E. 1232

Nach den Ergebnissen der zahnérztlichen Untersuchung konnte bei der Betroffenen an den
Zahnen 1 bis 7 im dritten Quadranten ein vollstandiger Abschluss des Wurzelwachstums
festgestellt werden. An den Welsheitszéhnen (3. Molaren) fand sich in Regio 18, 28, 38 und
48 jewells ein Mineralisationsstadium von H nach Demirjian. Daraus ergeben sich
Entwicklungsstadien, welche nach Olze auf ein Durchschnittsalter von 22 bis 23 Jahren
(22.7+1.9,22.7+1.9,23.0+ 1.8, 23.1 + 1.8) schliessen lassen. Das
Mineralisationsstadium H der Weisheitszéhne |&sst nach Knell et al. und Olze et a. bei
einer europaischen Population auf ein Mindestalter von 17 Jahren schliessen. Im Gutachten
(SEM- Akte 24/7, S. 4 ff.) wird aber darauf hingewiesen, dass Abweichungen durch
ethnische Unterschiede aufgrund der angegebenen Herkunft aus Somalia berticksichtigt



werden miissten. Mangels Referenzdaten fir eine weibliche Population aus Somalia wurden
Daten fr eine weibliche Bevolkerung aus Botswana herangezogen, welche fir das
Mineralisationsstadium H des Zahns 28 ein Mindestalter von 15.11 Jahren sowie fir das
Mineralisationsstadium H des Zahns 38 ebenfalls ein Mindestalter von 15.11 Jahren
ergaben.

E. 1233

Die Wachstumsfugen der inneren Schllissel beinanteile weisen in der
computertomographischen Untersuchung beidseits ein Stadium 3a nach Kellinghaus und
Schmeling auf. Dabel entspricht das vorliegende Stadium 3a nach Wittschieber einem
durchschnittlichen Lebensalter von 19 Jahren (19.0 + 2.3) sowie einem Mindestalter von
15.5 Jahren.

E.12.34

In Zusammenschau aller Untersuchungsbefunde ergab sich bei der Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt der Untersuchung am 31. Mérz 2023 ein durchschnittliches Lebensalter von
18-23 Jahren und ein (héchstes) Mindestalter von 16.2 Jahre. Gemass Gutachten konnte im
Zeitpunkt der Untersuchung ein chronol ogisches Lebensalter von 17 Jahren und 11
Monaten zutreffen (vgl. SEM-Akte 24/7, S. 6).

E. 1235

Nach standiger Rechtsprechungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts gelten die Ublichen
verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswiirdigung und es kommt umso weniger auf eine
Gesamtwrdigung der Beweise an, je starker die medizinischen Abklarungen ein Indiz fir
das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person darstellen. Allerdings
lasst sich in Konstellationen wie in der vorliegenden, in denen das Mindestalter bei der
Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung unter
18 Jahren liegt, anhand der medizinischen Altersabkl&rung keine Aussage zur Minder-
respektive Volljahrigkeit einer Person machen. Stattdessen sind sowohl eine Voll- as auch
eine Minderjahrigkeit moglich, ohne dass sich eine verlassliche Aussage dartiber machen
|&sst, was wahrscheinlicher ist (zum Ganzen: BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E. 1241

Die Beschwerdefuhrerin gab auf dem Personalienblatt ferner an, sie sei am (...) 2005
geboren worden (vgl. SEM-Akte 1/1). Esist unbestritten, dass sie in Frankreich
abweichende Angaben zu ihrer Identitét, welche sich lose aus Teilen ihres echten Namens
zusammensetzte, und zu ihrem Geburtsdatum gemacht (geboren am [...] respektive|...]
2000) und sich dort demzufolge a's volljahrig ausgegeben hat. Die hierfir gelieferte
Erklarung der Beschwerdefihrerin, sie sei von ihrem Schlepper gendtigt worden, bel den
franzosischen Behorden unter Angabe falscher Informationen ein Asylgesuch einzureichen,
damit sie nicht in ein Heim respektive Gefangnis kommen und dort misshandelt wirde
(SEM-Akte 15/11, F 2.06; SEM-Akte 33/17 F 23), vermag die Zweifel an ihrer
Minderjahrigkeit nicht zu widerlegen.

E. 1242

Hinsichtlich ihrer Aussagen zu ihrem Alter im Rahmen der Befragungen muss sich die
Beschwerdeftihrerin Ungereimtheiten vorwerfen lassen. So hat sie beziiglich ihres Alters
wahrend der Ausreise einmal 16 und einmal 15 Jahre angegeben (SEM-Akte 15/11, F
1.17.04 und F 5.01). Ihr ist insofern Recht zu geben, als dieser Widerspruch alein fir die



Frage der Glaubhaftigkeit beziehungsweise fir den Ausgang des Verfahrens nicht von
ausschlaggebender Bedeutung ist. Besonders schwierig nachvollziehbar sind jedoch die
diffusen, widerspriichlichen Aussagen in Bezug auf die Umstande, wie sie Kenntnis von
ihrem Geburtsdatum erlangt haben soll (vgl. SEM-Akte 15/11, F 1.06, F 4.04). Sie erklarte
einerseits, sie kenne es, well sie eine Geburtsurkunde gehabt habe und andererseits, weil sie
es «immer gekannt habe» (vgl. SEM-Akte 15/11 F 1.06). Falls es stimmen wiirde, dass sie
ihr Alter immer schon gekannt hat, wére es naheliegender, sie hétte esim Kindesalter durch
ihre Eltern oder andere Verwandte erfahren, und nicht durch eine Urkunde. Die
Beschwerdefuhrerin bestétigte auch auf erneutes Nachfragen hin, dass sieim Gegensatz zu
den meisten in Somaliaihr Geburtsdatum wisse, weil sie eine Geburtsurkunde gehabt habe
(ebenda, F 1.06 letzte Zeile). Weiter stellen sich ungel 6ste Fragen im Zusammenhang mit
den am 3. Mérz 2023 eingereichten Kopien eines | dentitéatszertifikates und einer
Geburtsurkunde der Beschwerdefiihrerin aus Somalia (vgl. Eingabe vom 3. Mé&rz 2023).
Obwohl diese Dokumente offenbar am (...) 2021 und damit nur wenige Monate vor ihrer
geltend gemachten Ausreiseim (...) 2021 aus Somalia ausgestellt worden sein sollen, gab
die BeschwerdefUhrerin an, sie kenne den Grund fir die Ausstellung der Geburtsurkunde
nicht (SEM-Akte 15/11, F 4.04).

E. 1243

Die Berichte der Beschwerdefuhrerin entbehren damit in wichtigen Punkten der nétigen
Stringenz und Plausibilitét. Gerade auch bel Sachverhaltselementen, welche dergestalt
knapp und intellektuell Gberschaubar sind, dass Widerspriiche grundsétzlich nicht erwartet
werden kénnen (Andreas Geipel, Handbuch der Beweiswtrdigung, 3. Auflage, Bonn 2017,
8 17 Rz. 68). Im Lichte dieser Umstande ist der Vorinstanz im Ergebnis zuzustimmen und
die Minderjahrigkeit der Beschwerdefuhrerin als nicht glaubhaft zu erachten.

E. 125

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist im Sinne elner Gesamtwurdigung festzustellen,
dass die Indizien, welche fir die Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin sprechen,
Uberwiegen. Das Bundesverwaltungsgericht kommt - in Anbetracht des vorliegend
anwendbaren Beweismasses der Glaubhaftmachung («la simple vraisemblance»; «la
semplice verosimiglianza»; vgl. BGE 130 I11 321 E. 3.3) - daher insgesamt betrachtet und
im Einklang mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es der Beschwerdefihrerin nicht
gelungen ist, ihre Minderjahrigkeit nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen und
sie deshalb als volljahrig zu betrachten ist. Das SEM gelangte demnach mit einem
ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die franzosischen Behdrden.

E. 131

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.13.2



Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
franzosische Asylsystem keine systemischen Méngel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl., statt vieler, Urteil des BV Ger F-4731/2023 vom 8.
September 2023). Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E. 141

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitéaren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daftr gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.14.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rats 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E. 1431

Aus den Akten geht hervor, dass die franzosischen Behdrden das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin abgel ennt haben. Die blosse Tatsache, dass ein Asylgesuch abgel ehnt
wurde, stellt jedoch noch keine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar (vgl. Urtell
des BV Ger E-5512/ 2023 vom 1. November 2023 E. 9.2.3 m.w.H.), und es bestehen auch
keine Hinweise darauf, dass das franzésische Asylverfahren nicht in rechtsstaatlich
korrekter Weise und unter Beachtung der anwendbaren volkerrechtlichen Bestimmungen,
namentlich auch des Non-Refoulement-Gebots, durchgefiihrt worden ist. Es steht der
Beschwerdefuhrerin frei, allfallige neue Asylgrinde oder Wegwei sungshindernisse bei den
dortigen Behorden vorzubringen.

E. 1432

An diesen Feststellungen vermag auch die durch die Beschwerdeftihrerin gedusserte Angst
vor einer Uberstellung nach Frankreich nichts zu dndern (vgl. SEM-Akte 33/17 F 124 und
128; vgl. aber SEM-Akte 15/11 F 8.01). Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin bei alfaligen Problemen im Zusammenhang mit dem Schlepper oder
mit den Aufnahmebedingungen die M 6glichkeit hétte, sich an die franzdsischen Behdrden
zu wenden und ihre diesbezuiglichen Rechte einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).



E. 1441

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies st insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im
Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
waurde (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili
gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §8§ 180-193 m.w.H.,
bestétigt durch Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer,
57467/15, 88 121 ff.).

E. 1442

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin bel der Erstbefragung UMA
vom 30. Januar 2023 anfuhrte, sie habe (...) (vgl. SEM-Akte 15/11 F 8.02). Im &rztlichen
Kurzbericht vom (...) wurde bei ihr unter anderem eine posttraumati sche Belastungsstorung
(ICD-10: F43.1) diagnostiziert und im Kurzbericht vom (...) ein Termin fur eine
psychotherapeutische Sitzung bei den Psychol ogen des stadtérztlichen Dienstes vereinbart.
Im &rztlichen Kurzbericht vom (...) wurde erstmals die Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin erwahnt (vgl. SEM-Akte 32/3, 38/3 und 39/4). Am 9. Juni 2023 wurde
ein psychopathol ogischer Befund erstellt und festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin
wach sei, keine Hinweise auf Orientierungsstorung bestiinden und ihre Konzentration,
Auffassung sowie ihr Gedéchtnis regelrecht seien. Zwar wirden traumatische Erlebnisse
wiedererlebt werden, Hinweise auf Wahn, Halluzinationen oder eine Ich-Stérung gebe es
alerdings keine. Weiter sai die Beschwerdefuhrerin affektiv leicht deprimiert, sie habe aber
einen regelrechten Appetit und es bestiinden keine Suizidgedanken, Suizidplan oder
Hinweise auf eine aktuelle Suizidalitét. Die diagnostische Beurteilung schloss mit einer
posttraumatischen Belastungsstérung und der Verabreichung von (...) sowie einer
Folgekonsultation als weiteres VVorgehen (vgl. SEM-Akte 41/6 und 49/3). Mit Schreiben
vom 18. Juli 2023 erfuhr die Vorinstanz vom Migrationsamt des Kantons E. , dass
die BeschwerdefUhrerin beim Erstgesprach bei der (...) ausser ihrer Schwangerschaft keine
medi zinischen Erkrankungen oder Bedirfnisse erwahnt habe (vgl. SEM-Akte 57/2). Inihrer
Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr vom 27. Juli 2023 machte die Beschwerdefihrerin
darauf aufmerksam, dass sie weiterhin psychiatrischer Therapie bedirfe (SEM-Akte 63/5).
In ihrer Beschwerde vom 16. August 2023 machte die Beschwerdefuhrerin die Gefahr einer
schweren Retraumatisierung sowie weiteren Destabilisierung und damit raschen,
wesentlichen und unwiderruflichen Verschlechterung des Gesundheitszustands geltend. Mit
Schreiben vom 26. September 2023 erfolgte der Hinwels auf eine ambul ante psychiatrische
beziehungswei se psychotherapeutische Behandlung der BeschwerdefUhrerin im Sanatorium
F. . Die behandelnde Oberarztin gehe von einem klaren Handlungsbedarf aus.
Entgegen ihrer Ankiindigung reichte die Beschwerdefuhrerin weder einen Bericht der
behandelnden Arztin noch andere Dokumente, wie beispielsweise Eintrittsdokumente, des
Sanatoriums F. zu den Akten. Vor diesem Hintergrund darf mit Blick auf die
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 8 AsylG) davon ausgegangen
werden, dass sich die psychischen Beschwerden der BeschwerdefUhrerin zwischenzeitlich
jedenfalls nicht verschlechtert haben. Am (...) 2023 gebar die Beschwerdefihrerin ihr Kind.



E. 1443

Das Gericht verkennt nicht, dass die BeschwerdefUhrerin psychisch belastet ist. Die
bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind jedoch nicht von derartiger
Schwere, dass sie einer Uberstellung nach Frankreich im Sinne der genannten, restriktiven
Rechtsprechung entgegenstehen kénnten. Zudem kénnen die genannten Beschwerden in
Frankreich (weiter-)behandelt werden. Frankreich verfligt Gber eine ausreichende

medi zinische Infrastruktur, welche die Beschwerdefhrerin in Anspruch nehmen kann (vgl.
Urteil des BV Ger D-5781/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 6.3.4 m.w.H.). Indizien dafr,
dass Frankreich der BeschwerdefUhrerin eine adaquate medizinische Behandlung, darunter
namentlich die Weiterfiihrung der bisherigen Medikation und eine alenfalls erforderliche
psychiatrische Behandlung, verweigern wiirde, liegen nicht vor. Der aktuelle
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin fuhrt somit fiir den Fall einer Uberstellung
nach Frankreich nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK. Es
besteht folglich keine V eranlassung weitere Arztberichte einzuholen oder solche
abzuwarten.

E. 145

Sodann ist die Geburt des Kindes der Beschwerdefihrerin am (...) 2023 und dessen
Kindeswohl zu berticksichtigen. Hinsichtlich einer allfalligen familidren Beziehung oder
eines Abhangigkeitsverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin zum behaupteten Vater ihres
neugeborenen Kindes ist anzumerken, dass es sich beim diesem um einen vorlé&ufig
aufgenommenen Landsmann der Beschwerdefiihrerin handelt (vgl. SEM-Akte 63/5). Mit
Schreiben vom 13. Juni 2023 erklérte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin, der
behauptete Kindsvater wolle sich um das Kind kiimmern und es anerkennen (SEM-Akte
40/7, S. 2). Die Beschwerdefuhrerin hat es jedoch fast ganzlich unterlassen, die alféllige
Beziehung zum Vater des Kindes zu beschreiben. Sie selbst erklarte zun&chst noch ohne
Ambivaenz, sie wolle die Schwangerschaft abbrechen und den Mann, den sie getroffen
habe, wolle sie nicht heiraten (SEM-Akte 39/4, S. 2 ff.). Spéter entschied sie sich um und
sagte, es doch «versuchen» zu wollen, den behaupteten Kindsvater zu heiraten (vgl.
SEM-Akte 41/6, S. 5). Nach der Geburt des Kindes ersuchte das Zivilstandsamt der

L. mit Schreiben vom 28. Dezember 2023 um Einsichtnahme in das Asyldossier
der Beschwerdefuhrerin, da die von ihr vorgelegten Dokumente und Erklérungen im
Zusammenhang mit der Geburt und Beurkundung des Kindes im Personenstandsregister
offenbar widersprtichlich sowie unvollstandig seien (vgl. Schreiben des Zivilstandsamts der
L. , S. 3). Weiter enthédt die Datenbank des ZEMI S bis heute keinen Hinwel's auf
die Identitét des Vaters des Kindes. Dies steht im Widerspruch zur bereits erwahnten
Beteuerung, der behauptete Kindsvater wolle das Kind anerkennen (vgl. SEM-Akte 40/7, S.
2). Auch wenn ihre Rechtsvertreterin die Beziehung in der Stellungnahme zum rechtlichen
Gehor vom 27. Juli 2023 als sehr liebevoll und firsorglich bezeichnete, kann aus den Akten
insgesamt gefolgert werden, dass zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Partner
keine gefestigte Beziehung und kein Abhangigkeitsverhdtnis vorliegen, die einer

Wegwei sung entgegenstehen wiirden.

E. 14.6

Zusammenfassend ist kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu enthehmen, dass das SEM sein
Ermessen bei der Priifung von allfalligen Uberstellungshindernissen im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte.



E. 15

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art.
44 AsylG ihre Uberstellung nach Frankreich angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 16

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-zuweisen.

E.17
Der am 17. August 2023 verfigte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 18

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihr mit Instruktionsverfiigung vom 22,
August 2023 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten nicht
entnommen werden kann, dass sie heute nicht mehr bedlrftig ist, ist auf die Auferlegung
von Kosten zu verzichten. (Dispositiv auf néchster Seite)
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