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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten. Auf
den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht einzutreten
(vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation
vorgesehen]).

E.2

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Einsicht in samtliche Akten, substanziiert dieses
Begehren jedoch nur betreffend die Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des
Lagebildes vom 16. August 2016. Der diesbezliglich Antrag ist abzuweisen (vgl. etwa
Urteile des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018 E. 5 und D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E.
6.2).



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1
Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er ethnischer Tamile sei und
im Distrikt B. (Nordprovinz, Sri Lanka) gemeinsam mit seiner Familie gelebt habe.

Im Jahre 2005 habe sein Bruder begonnen, fir (...) namens(...) zu arbeiten. Nach der
Ermordung des Chefs(...) im Jahre (...) sel sein Bruder as einer der Augenzeugen vor den
sri-lankischen Behorden nach C. geflohen. Im (...) 2008 sai sein Vater von den
Behorden mitgenommen und zu diesem Bruder unter Folter befragt worden. Er leide bis
heute an den Folgen der Misshandlung. Sein Bruder habe sich nach seiner Ausreise stark
exilpolitisch engagiert und den Unabhangigkeitskampf der LTTE mit finanziellen sowie
journalistischen Tatigkeiten unterstutzt. Aus diesem Grund seien die Behdrden im Jahre
2011 erneut zu ihm (Beschwerdeftihrer) nach Hause gekommen und hétten von der Familie
verlangt, daftr zu sorgen, dass der Bruder sein exilpolitisches Engagement einstelle. Da der
Bruder nicht von seinen politischen Tétigkeiten abgesehen habe, hdtten Beamteim (...)
2012 ihn (Beschwerdefuhrer) zu einem Militérlager mitgenommen. Dort sel er verhort
worden und es sei zu massiven Drohungen und gewaltsamen Ubergriffen gekommen.
Aufgrund der Uber mehrere Stunden andauernden Misshandlungen habe er sich
anschliessend zwecks medizinischer Behandlung in ein Spital begeben missen. Rund ein
Jahr spéter habe er sich - wohl aufgrund der Folter - einer Operation unterziehen miissen.
Nach der Entlassung aus dem Militérlager habe er sich zuerst fir langere Zeit bel seiner
Grossmutter aufgehalten und die Schule abgeschlossen, obschon er aufgrund des Erlebten
wiederholt an panischer Angst gelitten habe. Anschliessend habe er eine Stelle bel einer
regierungsfreundlichen (...) angetreten, in der Hoffnung, von den Behérden in Ruhe
gelassen zu werden. Aus demselben Grund habe er in den Raumlichkeiten seines
Arbeitgebers gewohnt. Er habe sich nur noch gelegentlich zu Hause bel seinen Eltern
aufgehalten und sal erst nach der Schliessung der (...) im (...) 2015 wieder nach Hause
gezogen. Im (...) 2015 selen in seiner Abwesenheit erneut Beamte zu ihm nach Hause
gekommen und hétten dem Vater mitgeteilt, dass er (Beschwerdefiihrer) sich am (...) 2015
zwecks Befragung auf dem Polizeiposten einzufinden habe. Als er von der Vorladung
erfahren habe, sel er aus Furcht, erneut gefoltert zu werden, umgehend nach D.

geflohen, wo er sich bis zu seiner Ausreise am (...) 2015 versteckt habe. Am (...) 2015 sal er



von Beamten mehrfach zu Hause gesucht worden. Seit er in der Schweiz sei, habe er
mehrmals an exilpolitischen Kundgebungen teilgenommen. Seit 2016 nehme er jewells mit
seinem Bruder an (...) teil. In diesem Zusammenhang habe er kleinere Arbeiten bel der
Vorbereitung der Raumlichkeiten ibernommen, wie etwa Bestuhlung oder Dekoration.
Ebenso habe er bei der Vorbereitung von durch die LTTE organisierten Sportanl &ssen
mitgewirkt. 2016 und 2017 sei er als gewohnlicher Teilnehmer an drei politischen
Kundgebungen in E. gewesen. Er pflege Kontakte zu LTTE-Anhéngern in der
Schweiz. Als Beweismittel reichte er eine Identitétskarte, eine Kopie einer Geburtsurkunde,
diverse Ausbildungsunterlagen, eine Arbeitsbestétigung, ein Schreiben eines
Gemeindevorstehers, ein Schreiben eines Priesters, einen Arztbericht, vier Fotos, eine
Bestatigung der Anstellung seines Bruders bei (...) und eine Bestatigung fir die
exilpolitischen Tétigkeiten des Bruders bei der (...) und bei (...) ein.

E.6.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die V orfluchtgriinde nicht glaubhaft
seien. Zu den Ereignissen im Jahre 2012 befragt, habe der Beschwerdefiihrer in der BzP
angegeben, er sei von Beamten des Criminal Investigation Department (CID) und von
Soldaten in einem Militarfahrzeug an einen unbekannten Ort verbracht worden, wo er
wahrend eines Tages festgehalten und zu seinem Bruder befragt worden sei. Man habe ihm
vorgeworfen, ebenfallsfir (...) der LTTE zu arbeiten. In der ersten Anhdrung habe er
ausgefuhrt, dieser Vorfall habeim (...) 2012 stattgefunden und er sei dabei massiv bedroht
und misshandelt worden. Man habe ihm vorgeworfen, fir die LTTE Plakate aufgehangt zu
haben. Er sei im Genitalbereich gefoltert und mit einem Gewehrkolben bewusstlos
geschlagen worden. Als er wieder zu sich gekommen sei, sei er medizinisch versorgt
worden und man habe ihn mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dies sei die letzte
Warnung. Bel der Entlassung seien er und seine Mutter von Beamten mehrfach vor
welteren Konseguenzen gewarnt und massiv bedroht worden. Unmittelbar nach seiner
Entlassung habe er sich zuerst ins Spital und gleichentags am Abend zu seiner Grossmutter
begeben. Abweichend von den Angaben in der BzP habe er den Ort des Verhors, das
nahegel egene Armeel ager, benennen konnen. In der zweiten Anhorung habe er hinsichtlich
des Verhdrs im Widerspruch zur BzP und der ersten Anhorung ausgefihrt, er sei
ausschliesslich zu den Aktivitéten des Bruders befragt worden, wahrend ihm personlich
nichts vorgeworfen worden sei. Am Ende des Verhors habe er diesmal nicht mehr den
Schlag mit dem Gewehrkolben, den Sturz und den Bewusstseinsverlust erwéhnt, sondern
ausgesagt, als letztes erinnere er sich daran, wie einer der Soldaten witend auf ihn
zugelaufen sei. Entgegen den Angaben in der ersten Anhdrung habe er in der zweiten
Anhorung berichtet, erst nach der Freilassung respektive im Spital das Bewusstsein erlangt
zu haben, wéahrend sich seine Mutter bereits bei ihm befunden habe. Gemass zweliter
Anhorung habe der Aufenthalt im Spital zwel weitere Tage gedauert. Selbst unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass diese Ereignisse bereits mehrere Jahre zurlickliegen
wurden, erstaune es, dass er nicht in der Lage sei, sich an diese zentralen Punkte seiner
Fluchtgeschichte zu erinnern. Mit diesen Widerspriichen konfrontiert habe er lediglich
darauf beharrt, in alen drei Befragungen jeweils dieselben Angaben gemacht zu haben und
auf eine womoglich mangel hafte Ubersetzung hingewiesen. Dies sei al's Schutzbehauptung
zu werten. Diese Ungereimtheiten wirden starke Zweifel an der Glaubhaftigkeit begriinden.
Bestarkt werde dies durch den Umstand, dass es den Schilderungen an Substanz fehle. Zwar
seien die Schilderungen der allgemeinen Lebensumstande recht ausfihrlich ausgefallen.
Die Erkléarungen betreffend die Ereignisse von 2012 seien hingegen tberraschend allgemein



und oberfl&chlich gehalten. Bereitsin der ersten Anhorung seien die Ausfihrungen zum
Ablauf der Befragung, der Reaktion der Eltern und den eigenen Uberlegungen nach dem
Vorfall auffallend knapp. Dies erstaune, dain Anbetracht der Tragweite des Ereignisses
eine anschaulichere und gehaltvollere Schilderung zu erwarten wére, zumal er durchausin
der Lage sai, andere Aspekte seines L ebens anschaulicher darzulegen. Auch in der zweiten
Anhorung seien seine Angaben grosstenteils sehr vage, trotz der sténdigen und
nachdriicklichen Aufforderung, ausfihrlich und detailliert zu berichten. So habe er nur
rudimentér Uber die Festnahme berichtet. Selbst auf Nachfrage seien seine Antworten
Uberraschend gehaltlos. Gleiches lasse sich in Bezug auf den Bericht zur Uberfilhrung ins
Armeelager und die Erlebnisse der darauf folgenden mehrstiindigen Befragung festhalten.
In Anbetracht der Vielzahl von Vertiefungsfragen erstaune dies. Auf die Dirftigkeit seiner
Angaben angesprochen habe er in der zweiten Anhérung erwidert, ihm sei zu Beginn gesagt
worden, er musse Uber die schmerzhaften Erinnerungen nicht berichten. Ferner seien ihm
ohnehin nur die wichtigen Dinge in Erinnerung geblieben. Dies misse als
Schutzbehauptung gewertet werden, da es zwar durchaus zutreffe, dass ihm gesagt worden
sei, er musse keine Details betreffend die Folterung erwahnen, er jedoch bel fast allen
darauffolgenden Fragen ausdriicklich aufgefordert worden sei, die anderen Aspekte
detailliert und ausfihrlich zu erzdhlen. Zudem sei er mehrmals explizit dazu angehalten
worden, alles zu berichten, woran er sich erinnere. Schliesslich sei ihm am Ende der
Anhorung zwei weitere Male die Méglichkeit geboten worden, alfallige Erganzungen und
Prézisierungen einzubringen, wovon er keinen Gebrauch gemacht, sondern lediglich bereits
Gesagtes wiederholt und auf Nachfrage bestétigt habe, alles gesagt zu haben. In Anbetracht
dieser Substanzlosigkeit misse davon ausgegangen werden, dass er die Festnahme und die
Inhaftierung nicht personlich erlebt habe. Angesichts der dargel egten Unglaubhaftigkeit
konne auf eine eingehende Wirdigung der eingereichten Dokumente verzichtet werden. Es
sei jedoch festzuhalten, dass dem Schreiben des Dorfvorstehers und demjenigen des
Priesters aufgrund der leichten Falschbarkeit respektive eines moglichen
Gefélligkeitscharakters kein Beweiswert zukomme. Auch der Arztbericht vermtge die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit nicht zu entkraften, zumal darin zwar eine (...)operation im
Jahre 2013 belegt, jedoch nicht ersichtlich sei, inwiefern diese einen Bezug zur geltend
gemachten Misshandlung im Jahre 2012 aufweise. Es sei ebenfalls nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Tétigkeiten seines Bruders gefahrdet sei. Selbst wenn sich
der Bruder tatsachlich fur die LTTE einsetze, sei die Furcht vor einer Reflexverfolgung
stark anzuzweifeln. So erscheine es wenig plausibel, dass der Beschwerdefihrer wahrend
mehr als neun Jahren seit der Ausreise seines Bruders von den Behdrden - abgesehen von
der nicht glaubhaften Mitnahme im Jahre 2012 - nur ein einziges Mal im Jahre 2015 zu
einer Befragung vorgeladen und nach seinem Nichterscheinen gesucht worden sai.
Vielmehr wére davon auszugehen, dass drastischere Massnahmen ergriffen worden wéren,
hétten die Behorden tatséchlich erwartet, bel ihm relevante Informationen zu finden. Ein
solches Vorgehen sei umso weniger nachvollziehbar, as dass zu erwarten wére, dass die
Behorden bei einem tatséchlichen Verfolgungsinteresse gerade auch die Eltern -
insbesondere wegen der geltend gemachten Verhaftung des Vatersim Jahre 2008 - erneut
ins Visier genommen hétten. So sei bei objektiver Betrachtung davon auszugehen, dass die
Eltern wesentlich mehr Uber die Aktivitéten des Bruders wissen missten, dasie - im
Gegensatz zum BeschwerdefUhrer - im Zeitraum der geltend gemachten Ereignisse von
2005 his 2012 bereits erwachsen gewesen seien. Dass eine Behelligung der Eltern
vollstandig ausgeblieben sei, selbst nachdem der Beschwerdefuhrer das Land verlassen



habe, lege die Vermutung nahe, dass das I nteresse der Behdrden am Bruder doch nicht so
gross sein konne wie geltend gemacht. Diese Einschétzung werde dadurch bestétigt, dass -
obschon im Laufe des Asylverfahrens mehrfach dazu aufgefordert - samtliche Aussagen
und Beweismittel zu den Aktivitéten des Bruders auffallend allgemein gehalten seien. In
der ersten Anhorung habe der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, sein Bruder habe die LTTE in
finanzieller Hinsicht wie auch mit (...) und propagandistischen Aktivitaten unterstiitzt. Im
Schreiben vom (...) 2017 der (...) werde allgemein ausgefuhrt, der Bruder habe an
verschiedenen Aktivitéten und Manifestationen teilgenommen und sei auf entsprechenden
Fotos zu erkennen. Daraus werde aber nicht ersichtlich, welche Aktivitdten und welche
Funktion der Bruder innerhalb der exilpolitischen Organisationen wahrnehme. Der
Beschwerdefiihrer sei daher aufgefordert worden, dem SEM weitere Informationen
zukommen zu lassen, woraufhin er eine Arbeitsbestatigung (...) eingereicht und dazu
ausgefuhrt habe, der Bruder sei als(...) tétig. Genauere Angaben kdnne er nicht machen, um
die Uberzeugung eines freien Tamil Eelam und das Leben der in diese Aktivitéaten
involvierten Personen nicht zu geféhrden. Mit Verweis auf die Verschwiegenheitspflicht
der schweizerischen Behorden sei dies als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Den Akten
seien keine Hinwelise zu entnehmen, welche bei Preisgabe der Aktivitéten des Bruders auf
eine Gefahrdung von Drittpersonen schliessen lassen wiirden. Die Grinde fur eine
entsprechende Verfolgungsfurcht seien somit nur unzureichend begriindet und daher
unglaubhaft. Die eingereichten Schreiben hétten aufgrund der leichten Féa schbarkeit und
des moglichen Geféalligkeitscharakters nur geringen Beweiswert. Ohnehin werde nicht
grundsétzlich bezweifelt, dass der Bruder zeitweise bei (...) tétig und in irgendeiner Form
auch exilpolitisch aktiv gewesen sei. Ebenfalls nicht glaubhaft sei, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines eigenen exil politischen Engagements bel einer Riickkehr
gefdhrdet wére. So sei nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden blosse
"Mitlaufer" von exilpolitischen Massenveranstaltungen identifizieren konnten und diese
daher in Sri Lanka nicht als Gefahr wahrgenommen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe
nach eigenen Angaben an wenigen V eranstaltungen teilgenommen und nebst kleineren
Unterstiitzungsarbeiten keine besonderen Aufgaben Ubernommen. Er sei somit nicht
exponierend in Erscheinung getreten. Es ergaben sich aus den Akten auch keine
Anhaltspunkte, dassin Sri Lanka Massnahmen gegen ihn eingeleitet worden waren.
Namentlich seien seine Eltern nach der Ausreise nicht behelligt worden. Das Risikoprofil
werde durch seinen Bruder auch nicht merklich verschérft, zumal ein Verfolgungsinteresse
aufgrund dieser familidren Verbindung nicht glaubhaft sei. Ferner wirden Ruickkehrer,
welcheillegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfigen wiirden,
im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, am
Flughafen zwar zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allfdllige
Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise wirden keine asylrelevante

V erfolgungsmassnahme darstellen. Regelmassig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten
befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wirden grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass annehmen. Die Vorverfolgung sei nicht glaubhaft. Vielmehr habe der
Beschwerdefuhrer bis (...) 2015 unbehelligt in Sri Lanka gelebt und allféllige im Zeitpunkt
der Ausreise bestehende Risikofaktoren héatten kein Verfolgungsi nteresse auszul 6sen
vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage auch nicht ersichtlich, weshalb er bel einer
Ruckkehr nunmehr in den Fokus der Behorden geraten kénnte.

E.6.3



Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Beschwerdeschrift, dass die vorinstanzliche
Verfligung wegen formeller Fehler aufzuheben sei. Das SEM habe den Beschwerdefiihrer
ausserst intensiv, in beinahe sadistisch anmutender Weise zu seinen Foltererlebnissen
befragt, es aber nicht fur notig befunden, seinen Gesundheitszustand abzukl&ren, obwohl
klare Anzeichen fir eine Traumatisierung vorliegen wirden, was auch von der
Hilfswerkvertretung geltend gemacht worden sei. Das SEM habe seine Fragetechnik nicht
der emotionalen Situation angepasst und die Traumatisierung nicht in die Wirdigung der
Aussagen miteinbezogen. Vielmehr stiitze sich die Glaubhaftigkeitsprifung hauptséchlich
auf Vorbringen zu den Verhoren, anlasslich welcher die Misshandlungen stattgefunden
hétten. Durch dieses VVorgehen sei das Willkurverbot verletzt worden. Das Absehen von
einer Abkléarung des Gesundheitszustandes sowie der korperlichen Folgen der
Misshandlung, die bereits erwahnte fehl erhafte Glaubhaftigkeitsprifung und die
Nichtberiicksichtigung der Narben als Risikofaktor wiirden eine Verletzung des rechtlichen
Gehors darstellen. Zwischen der BzP und der Anhérung seien zudem mehr a's eineinhalb
Jahre vergangen. Auch dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar und die BzP
durfe nicht zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit beigezogen werden. Es sei davon
auszugehen, dass die Ubersetzung der Befragungen mangel haft gewesen sei, zumal er
darauf hingewiesen habe, dass zahlreiche Aussagen nicht zutreffend protokolliert worden
seien. Das SEM habe die Begriindungspflicht verletzt, indem es die Narbe, die familidre
Verbindung zu den LTTE und seine Kontakte zu Ablegern der "LTTE Schweiz" nicht
gewdrdigt habe. Ferner habe es Vorbringen unrichtig gepruft, indem die Erklérbarkeit der
Widersprichlichkeiten und der geringen Substanz in den Aussagen sowie zahlreiche
Realkennzeichen ignoriert worden seien. Es entstehe der Eindruck, die ergdnzende
Anhorung habe einzig dem Zweck gedient, Widerspriichlichkeiten zu generieren, weshab
am Willen des SEM zu zweifeln sai, die Vorbringen ernsthaft zu priifen. Es habe die
Beweismittel nicht gewirdigt und missachte dadurch den Grundsatz des Vorrangs des
Beweises vor der Glaubhaftigkeitsprifung. Inhaltlich sei die Begriindung des SEM als
haltlos zu bezeichnen. Die V orinstanz habe den Sachverhalt unzureichend festgestellt,
indem es seinen Gesundheitszustand nicht abgeklart habe. Weiter seien die familiare
LTTE-Verbindung, die Narben und das exilpolitische Engagement nicht korrekt abgeklért
worden. Zudem habe das SEM die aktuelle Situation in Sri Lanka mangelhaft erhoben,
indem esvon einer Verbesserung der Lage ausgehe. Es werde deshalb ein eigener

L agebericht eingereicht, aus welchem die tatsachliche Situation in Sri Lanka hervorgehe.
Aus diesem Bericht ergebe sich, dass er gefahrdet sei, da er (1) tamilischer Ethnie und
hinduistischen Glaubens sei und aus dem Norden stamme, (2) sein Bruder dieLTTE
unterstutzt habe, (3) er wegen Verdachts der LTTE-Unterstiitzung behelligt worden sei und
(4) aufgrund dieser Verfolgung registriert sei, (5) er Zeuge von
Menschenrechtsverletzungen geworden sei, (6) aufféllige Folternarben tragen, (7) sich
langere Zeit in einer tamilischen Diaspora aufgehalten habe, (8) sich exilpolitisch engagiert
habe, (9) Uber keine gultigen Reisepapiere verfige und (10) zwangswel se zurtickgeschafft
wurde. Die Lage in Sri Lanka habe sich verschlechtert und es werde regel méssig gefoltert.
Eines der Opfer sel anscheinend ein abgewiesener Asylsuchender aus der Schweiz
gewesen. Es wurden nicht nur Personen mit einem hohen LTTE-Profil verfolgt. Auch
bereits rehabilitierte Personen seien gefahrdet, was sich aus einem Urteil des High Court
Vavuniya (und einem Verfahren vor dem High Court Colombo) ergebe. Das
Bundesverwal tungsgericht habe die Relevanz dieses Urteils im Verfahren E-5637/2017
verkannt. Ferner spiele es keine Rolle, wie weit die Unterstiitzungshandlung fur die LTTE



zeitlich zuriickliege. Aus dem Umstand, dass jemand langere Zeit unbehelligt in Sri Lanka
gelebt habe, kdnne somit nicht pauschal auf ein mangelndes Verfolgungsinteresse
geschlossen werden. Eine weitere Geféhrdung ergebe sich aus der zu erwartenden
Papierbeschaffung auf dem sri-lankischen Konsulat, zumal dabel systematisch Griinde fir
eine politische Verfolgung abgeklért wirden und die Aufnahme in eine Black- oder Stoplist
erfolgen kdnne, was bel einer Ruckkehr automatisch zu einer Verfolgung fuhre. In der
Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass jeder
zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung und
Befragung unterzogen werde. Dieses Sachverhaltselement werde hier verkannt. In der
Schweiz bestiinden handfeste politische Interessen, die Risikoanalyse betreffend Sri Lanka
nicht objektiv anhand der aktuellen Informationen vorzunehmen, sondern beschonigt
darzustellen. Der Ausschaffungsstopp im Jahre 2013 und die Verurteilung der Schweiz
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte wirden auf ein kollektives
Versagen der Behorden zurtickgehen. Aufgrund der formellen Fehler der angefochtenen
Verfligung sai diese aufzuheben und an das SEM zurtickzuweisen. Andernfalls sei seitens
des Gerichts sein Gesundheitszustand abzukl&ren und die Narben mit Hilfe einer
medizinischen Fachperson zu dokumentieren. Beim SEM sei eine Auskunft beziiglich der
Qualifikation der Ubersetzungsperson einzuholen und offenzulegen. Er sei unter
Berticksichtigung seines Gesundheitszustandes und unter Beizug einer qualifizierten
Ubersetzungsperson von einem Sachbearbeiter, welcher tiber vollstandige

L dnderhintergrundinformationen verfiige, erneut anzuhéren. IThm sel eine Frist zur
Beibringung weiterer Beweise betreffend seine familiéren Verbindungen, seine
exilpolitischen Aktivitdten sowie seine Korpernarben anzusetzen. Das SEM gehe zu
Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen aus. Er habe objektive Beweismittel
betreffend die Verfolgung (kérperliche Spuren der Misshandlung, politisches Profil des
Bruders) eingereicht, welche vom SEM ignoriert wirden. Stattdessen nehme es eine
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen vor, obwohl diese aufgrund der Beweismittel
obsolet sai. Die Glaubhaftigkeitsprifung sei zudem mangel haft, da sein junges Alter, die
zwischen BzP und Anhérung verstrichene Zeit, die Ubersetzungsprobleme, und der
Gesundheitszustand sowie zahlreiche Realkennzeichen (etwa emotional e Ausbriiche,
Nennung von Einzelheiten und Nebenséchlichkeiten) nicht berticksichtigt worden seien.
Ferner berlicksichtige das SEM nicht, dass das Verhalten der sri-lankischen Behorden
regelméssig willkurlich sei. Nicht beachtet worden sei ferner, dass der Bruder in Frankreich
als Fluchtling anerkannt und dessen Verfolgung somit erwiesen sei. Er erfille mehrere
Risikofaktoren des Referenzurteil s des Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015, welche
kumulativ zu wirdigen seien. Sein Bruder habe sich in Sri Lankafur die LTTE eingesetzt
und sei im Exil weiterhin fir die LTTE aktiv. Er (Beschwerdefihrer) sei deswegen im Jahre
2012 festgenommen und misshandelt worden. Er sei somit direkter Zeuge von
Menschenrechtsverletzungen. Einer Vorladung im Jahre 2015 sei er nicht nachgekommen.
Er sei somit anzunehmen, dass er auf einer Stop- oder Watchlist verzeichnet sei. Durch die
Flucht ins Ausland habe er sich weiter verdachtig gemacht. Ferner betétige er sich
exilpolitisch zugunsten der LTTE und er wirde mit temporéren Reisedokumenten
zuriickkehren. Bel einer Ruckkehr wirden die zahlreichen weiteren Risikofaktoren wie
etwa die Narbe zutage getragen, was unweigerlich zu einer Verhaftung fuhren wirde.
Schliesslich weise er aufgrund seiner Traumatisierung eine erhdhte
Verfolgungsempfindlichkeit auf.

E.71



Der Beschwerdefuhrer rugt in ihrer Rechtsmittel eingabe zunéachst verschiedene
Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz. Diese verfahrensrechtlichen
Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnen, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.7.2

Das rechtliche Gehdr, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VWV G
fUr das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partelen dar. Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie
verflgt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

E.73

Der Einwand hinsichtlich der fehlerhaften Ubersetzung der Befragungen ist unbegriindet,
zumal den Protokollen keine diesbeziiglichen Hinwei se entnommen werden kénnen. Der
Antrag auf Offenlegung des Auswahlverfahrens, welchem die Ubersetzende Person
unterzogen worden sei, und der sprachlichen Kompetenzen respektive der Schulung ist
daher abzuweisen. Auch betreffend Befragungstechnik erweisen sich die Befragungen als
sachgemass. Der Zeitraum von rund eineinhalb Jahren zwischen BzP und erster Anhdrung
stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bel der vom
Beschwerdefiihrer angerufenen Empfehlung, die Anhdérung mdglichst zeitnah zur BzP
durchzufihren, um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis mutandis Urteil
des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.2).

E.74

Aus der Begruindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen
Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass dieser die
Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine
Frage der materiellen Beurteilung.

E.75

Die Ruge, das SEM habe den Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers nicht abgeklart
und dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sowie den Sachverhalt mangel haft
ermittelt, ist unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer wurde in der BzP und der Anhérung
explizit nach aktuellen gesundheitlichen Problemen gefragt. In der ersten Anhdrung gab er
an, er habe teilweise noch Schmerzen (vgl. act. A15 F99 bis F104), wahrend er in der BzP
(vgl. act. 5 S. 8) sowie der erganzenden Anhdrung zu Protokoll gab, gesund zu sein (vgl.
act. A21 F4). In der erganzenden Anhorung erwahnte der Beschwerdefiihrer, er habe einem



Arzt von seinen Schmerzen erzahlt und dieser habe erwidert, dass dies normal sei (vgl. act.
A21 F94). Ferner legte die Hilfswerkvertretung dem Beschwerdefiihrer in der ergdnzenden
Anhorung nahe, einen Arzt aufzusuchen, was der BeschwerdefUhrer bejahte (vgl. act. A21
F98). Vor diesem Hintergrund war das SEM nicht gehalten, von Amtes wegen weitere
gesundheitliche Abkl&rungen zu veranlassen. Hinsichtlich der gesundheitlichen Folgen der
Misshandlungen stellte der Beschwerdefuhrer einen sri-lankischen Arztbericht in Aussicht
(act. A15 F103 ff.), woraufhin ihn das SEM explizit zur Einreichung aufforderte (vgl. ebd.
F123). Ein entsprechender Arztbericht wurde vom Beschwerdefiihrer schliesslich auch
eingereicht. Vor diesem Hintergrund stellt die Unterlassung des SEM, weitere Abklarungen
einzuleiten, weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch des
Untersuchungsgrundsatzes dar. Der Antrag auf fachérztliche Abkl&rung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers durch das Gericht ist abzuweisen, zumal
unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass zur Beibringung eines
Arztberichts gentigend M dglichkeit bestanden hat. Dartiber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer einen solchen Arztbericht in der Beschwerdeschrift in Aussicht gestellt,
ohne dassin der Folge ein solcher eingereicht worden wére. Vor diesem Hintergrund
besteht kein Anlass, einen solchen von Amtes wegen einzuholen.

E.7.6

Auch der Umstand, dass das SEM die Narbe nicht explizit erwadhnte, sondern lediglich
allgemein festhielt, dass aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich sel, weshalb der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Fokus der Behorden geraten konnte, stellt
keine mangel hafte Sachverhaltsermittlung respektive Begrindung dar.

E.7.7

Schliesdlich ist der Sachverhalt auch in den Gbrigen Punkten als hinreichend erstellt zu
erachten, weshalb der Antrag auf erneute Anhdrung abzuweisen ist. Ebenfalls abzuweisen
ist der Antrag auf Fristansetzung zur Beibringung weiterer Beweise hinsichtlich der
familigren Verbindungen, der exilpolitischen Aktivitéten sowie der Narben, zumal hierzu
bereits gentigend Gelegenheit bestanden hat und der Sachverhalt auch diesbeztglich liquid
ist.

E.7.8

Ob die Beweiswirdigung, die Glaubhaftigkeitspriifung sowie die Lageeinschatzung des
SEM zutreffend sind, beschl&gt nicht das rechtliche Gehor oder die Erstellung des
Sachverhalts, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache,
welche die materielle Entscheidung tiber die vorgebrachten Asylgrinde betrifft.

E.7.9

Der Vorwurf, das SEM habe durch die formellen Fehler das Willkurverbot (Art. 9 BV)
verletzt, ist unbegrindet.

E.81

Das SEM hat zu Recht die Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers
festgestellt. Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche



V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E.
2.2).

E.82

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers weisen diverse Unstimmigkeiten auf, wie etwa
hinsichtlich des Ortes, an welchem er verhdrt worden sei (unbekannter Ort [vgl. act. A5 S.
7] I nahegelegenes Militarlager [vgl. act. A15 F14] und act. A21 F12]). Widersprtchlich
sind auch seine Angaben zum Inhalt des Verhors. Gemass seinen Darlegungen in der BzP
sel ihm vorgeworfen worden, ebenfalls fir (...) gearbeitet zu haben (vgl. act. A5 S. 7),
wahrend der Vorwurf gemass erster Anhdrung dahingehend gelautet habe, er habe Plakate
aufgeklebt (vgl. act. A15 F61), und ihm gemass zweiter Anhdrung schliesslich tberhaupt
kein personliches Fehlverhalten vorgeworfen worden sel, sondern sich die Beamten
lediglich nach dem Bruder erkundigt hétten (vgl. act. A21 F52). Ferner ist auf den massiven
Widerspruch hinzuweisen, wonach er gemass erster Anhdrung noch am Ort des Verhors das
Bewusstsein wiedererlangt habe und von den dortigen Beamten medizinisch versorgt
worden sei, er und seine Mutter vor der Entlassung eingeschiichtert worden seien (vgl. act.
A15 F14), und er sich unmittelbar nach der Entlassung ins Spital und noch am selben
Abend zur Grossmutter begeben habe (vgl. ebd. F67). Gemass zweiter Anhdrung habe seine
Mutter ihn ins Spital gebracht und er sei erst dort wieder zu sich gekommen (vgl. act. A21
F12). Zudem sei er zwei Tageim Spital geblieben (vgl. ebd. F39). Die Erklarungen des
Beschwerdefihrers betreffend diese Widersprichlichkeiten (vgl. act. A21 F72 ff.)
vermogen diese nicht zu entkréften. Hinsichtlich der Substanz der Aussagen ergibt sich ein
differenziertes Bild. So weist das SEM zu Recht darauf hin, dass die Aussagen Uber weite
Teile trotz mehrmaliger Nachfrage zur Prézisierung sehr oberflachlich ausgefallen sind
(vgl. etwa zur Verhaftung [act. A21 F11 bis F18] oder zur Befragung [act. A15 F61 f. und
A21 F20 bis F37]). Allerdings weisen seine Aussagen auch gewisse Details auf, wie etwa,
dassihm einer der Befrager, eine mollige Person, eine Pistole an den Kopf gehalten und ihn
mit dem Tode gedroht habe (vgl. act. A21 F36). Den eingereichten Beweismitteln kann nur
sehr beschrénkter Beweiswert beigemessen werden. In Erganzung zu den Argumenten des
SEM ist zu erwédhnen, dass im Schreiben des (...) ausgefihrt wird, der BeschwerdefUhrer sel
mehrfach verhaftet worden ("un known armed people came to his residents and arrest him
many times for inquiries"), was sich nicht mit den Angaben des Beschwerdefuhrers deckt.
In Wirdigung sémtlicher dieser Elemente sind die Vorbringen zu den Vorfluchtgriinden fir
unglaubhaft zu befinden. Die Argumente in der Beschwerdeschrift betreffend die
Unstimmigkeiten der Aussagen respektive der Fehlerhaftigkeit der Glaubhafti gkeitsprifung



der Vorinstanz sind nicht stichhaltig. So vermag der Zeitraum zwischen BzP und den
Anhorungen die teils massiven Widersprtichlichkeiten nicht plausibel zu erklaren. Die
Befragungsprotokolle lassen ferner nicht darauf schliessen, dass zum Zeitpunkt der
Anhorung medizinische Probleme bestanden hétten, welche das Aussageverhalten
massgeblich negativ beeinflusst haben konnten. Den Akten sind auch keine Anhaltspunkte
fur eine fehlerhafte Ubersetzung der Aussagen zu entnehmen. Schliesslich vermag auch das
Alter des Beschwerdefiihrers die Widerspriichlichkeiten nicht entscheidend zu relativieren.
Das Argument, aufgrund der eingereichten Dokumente sei eine Wirdigung der Aussagen
obsolet, ist unzutreffend, zumal eine Gesamtwirdigung vorzunehmen ist, in welche
samtliche Beweismittel, worunter insbesondere sowohl die Aussagen in den Befragungen
als auch eingereichte Dokumente fallen, einzubeziehen sind.

E.83

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
waurden.

E.84

Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer aus der Schweiz nach Sri Lanka
zurlickkehren wirde, vermag kein erhebliches Verfolgungsrisiko zu begriinden, da nicht
alle der aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen A sylsuchenden
per se einer Gefahr ausgesetzt sind, bei ihrer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016).
Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.85

Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt
sind. Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form
von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert.
Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE,
ein Eintrag in der "Stoplist” und die Teilnahme an exil politischen regimekritischen
Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im
Entscheid dargelegten Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber stellen das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. Von
den Ruckkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfullten, habe jedoch nur
jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden
bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stoplist" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische



Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hatten.

E.8.6

Dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner familidren Beziehungen eine
ernstzunehmende Verbindung zu den LTTE nachgesagt wird, ist zu verneinen. Wie bereits
ausgefuhrt, ist nicht glaubhaft, dass er in der Heimat aufgrund solcher V erbindungen selbst
Ziel von Verfolgungsmassnahmen gewesen ist. Hinsichtlich des Brudersist in
Ubereinstimmung mit dem SEM zu bemerken, dass sich aus den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers und den elngereichten Bestatigungsschreiben nicht ergibt, dass der
Bruder eine besonders exponierte Stellung innerhalb der exilpolitischen Opposition
bekleidet. Eine wesentliche Akzentuierung des Profils des Beschwerdeflhrers ergibt sich
auch nicht aus den durch Fotos dokumentierten Demonstrationsteilnahmen, zumal aus den
Fotos wie auch den untergeordneten Hilfstétigkeiten, welcher der BeschwerdefUhrer
anlasslich exilpolitischer Aktionen wahrnehme, kein sonderlich exponiertes Wirken
hervorgeht. Genauso vermag auch die Narbe zu keiner sonderlichen Zuspitzung des Profils
zu fuhren, weshalb zusammenfassend festzuhalten ist, dass nicht anzunehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer von der sri-lankischen Regierung zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird,
die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr
fUr den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Gegen die Annahme einer Gefahrdung bel
einer Ruckkehr spricht ferner der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in der BzP
erwdahnte, seine Eltern hétten ihm mitgeteilt, dassihm die sri-lankische Regierung eine
Stelleals(...) zugesichert habe (vgl. act. A5 S. 4 Ziff. 1.17.04).

E.87

Abschliessend ist noch zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des Profils
weder aufgrund einer bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat
noch aufgrund der im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung an die
heimatlichen Behdrden Gbermittelten Daten zu erwarten ist. Dabei ist auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bel der Ersatzrei sepapi erbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes
und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittiung der
schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden und der Nennung des
(unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat ist bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen.

E.88

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fllichtlingse genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.91
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Auslander- und
Integrationsgesetzes [AlG; SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 10.5

Das SEM begrindete die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs damit, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Nordprovinz stamme. Der Wegwei sungsvollzug sei somit beim
Vorliegen begunstigender Faktoren zumutbar. Der Beschwerdeflihrer sei ein junger
gesunder Mann. Er habe die Schule erfolgreich mit dem (...) abgeschlossen, womit er Uber
eine gute Ausbildung verflige. Er sei mehrere Jahre einer Erwerbsarbeit nachgegangen und
ihm sein ein Studienplatz in Aussicht gestellt worden. Gemass eigenen Aussagen sel seine
Familie wohlhabend. In Sri Lanka wirden seine Eltern und seine Grossmultter |eben,
weshalb er Uber ein soziales Netz verfige. Zudem lebe sein Bruder in C. , auf
dessen Hilfe er im Bedarfsfall ebenfalls zurtickgreifen konne. Darlber hinaus verflge er in
Sri Lanka Uber einen Freundeskreis, mit welchem er auch nach der Ausreise weiterhinin
Kontakt gestanden habe.

E. 10.6

Die Einwénde auf Beschwerdeebene beschrénken sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen der Flchtlingsei genschaft
vorgetragen worden sind.

E. 10.7

Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar erweist. Die ebenfalls geltend gemachten, jedoch nicht weiter substanziierten
medi zinischen Probleme stehen einem Wegwei sungsvollzug ebenfalls nicht entgegen.

E.10.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 109

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingaben auf
Beschwerdeebene mit teilwel se unnétigen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem
Rechtsvertreter teilweise schon hétten bekannt sein miissen, auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.12.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrersist darauf hinzuweisen, dass bei erneuter
Stellung von im Wesentlichen gleichbegriindeten allgemeinen Rechtsbegehren, tiber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des
Lageberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka, Bestétigung der Zufélligkeit
beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkdrpers und
standardisierte Verfahren der Datenweitergabe im Rahmen der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung), diese unnétig verursachten Kosten dem Rechtsvertreter
personlich auferlegt werden konnen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG).
(Dispositiv néchste Seite)
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