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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4445/2013/sps Urteil vom 14. August 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Esther
Karpathakis; Gerichtsschreiberin Daniela Bruschweller. Parteien A. , geboren (...),
und deren Kind B. , geboren (...), unbekannte Staatsangehdrigkeit, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 23. Juli 2013/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 16. August 2011 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich der Summarbefragung im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom 30. August 2011 angab, sie sei auf dem
Luftweg von Djibouti aus nach Paris gelangt, und von dort mit dem Zug in die Schweiz
eingereist, dass ein Abgleich mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass
die Beschwerdefuhrerin am 22. Oktober 2008 in Italien und am 17. Juni 2009 in den
Niederlanden um Asyl nachgesucht hatte, dass ihr am 25. Oktober 2011 das rechtliche
Gehor zur einer alfdligen Zusténdigkeit Italiens, Frankreichs, Belgiens oder der
Niederlande gewahrt wurde, dass sie dazu angab, sie wére nicht in die Schweiz gekommen,
wenn siein Italien ein normales Leben hétte fihren kdnnen, in Frankreich sei sie noch nie
gewesen und sie kenne auch Belgien nicht, in den Niederlanden habe sie ein Asylgesuch
gestellt und man habe sie trotzdem nach Italien zurtickgeschickt, dass die
Beschwerdefiihrerin am (...) ihren Sohn B. gebar, dass das BFM mit Verfligung
vom 23. Juli 2013 - eréffnet am 2. August 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefiihrenden
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefuhrenden verfugte, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 6. August 2013 (Poststempel: 7. August 2013)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabel
ausfihrten, sie wollten in der Schweiz beim Kindsvater beziehungsweise kinftigen
Ehemann verbleiben, dass der Beschwerde ein Auszug aus dem Geburtsregister sowie eine
Arbeitsbestatigung betreffend den Kindsvater beilagen, dass fur die
Beschwerdebegriindung sowie die eingereichten Beilagen, soweit fur den Entscheid
relevant, auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen wird, dass die vorinstanzlichen



Akten am 9. August 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewéhrung von
Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf den entsprechenden
(sinngeméssen) Beschwerdeantrag - es sei den Beschwerdefihrenden der Verbleib in der
Schweiz zu ermdglichen, mithin zumindest die vorldufige Aufnahme zu gewdahren - nicht
einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass unter anderem derjenige
Mitgliedstaat zustandig ist, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuchs eingeraumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch



Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV
1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der
"EURODAC"-Datenbank ergab, dass diese am 22. Oktober 2008 in Italien und am 17. Juni
2009 in den Niederlanden je ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM die
italienischen Behorden am 17. Juli 2013 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO ersuchte (vgl. Akten BFM A 30/5), dass die
italienischen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am 23. Juli 2013 gestiitzt auf dieselbe
Bestimmung zustimmten (vgl. A 33/1), dass die Beschwerdefthrerin nicht bestreitet, in
Italien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die grundsétzliche Zustandigkeit
dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung begriindet hat, weshalb die
Beschwerdefihrerin und ihr Partner nicht als Familienangehdrige im Sinne der
Dublin-11-VO zu betrachten sind und sich die Beschwerdefiihrenden nicht auf den Schutz
des Familienlebens nach Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) berufen kénnen, dass das BFM
zudem darlegte, es ergaben sich keine Hinweise, dass der Familienbegriff aufgrund eines
intensiven Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Partner
im Sinne von Art. 15 Dublin-11-V O ausgedehnt werden misste, dass nach dem Gesagten
ein Selbsteinstritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O beziehungsweise Art. 29a der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) nicht angezeigt erscheine,
dass - um unndtige Wiederholungen zu vermeiden - auf die zutreffenden Ausfiihrungenin
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht
die auf Beschwerdeebene geschilderte Bemiihungen der Beschwerdefiihrenden, ein
Familienleben zu fihren, durchaus anerkennt, diese jedoch die vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen nicht zu widerlegen oder zu entkraften vermdgen, zumal der Partner
der Beschwerdefuihrerin respektive Kindsvater in der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfugt, dass sich auch angesichts der Bedurfnisse und Rechte des rund
8-monatigen Kindes keine abweichende Beurtellung aufdrangt, dass unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren Grinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden al's unzuléssig
erscheinen lassen, dass dem Kindsvater die Kontaktpflege sowie eine (finanzielle)
Unterstiitzung der Beschwerdef ihrenden auch moglich sein wird, wenn sich diesein Italien
aufhalten, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art.
3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die Priifung des Asylgesuchs
der Beschwerdefiihrenden gemass der Dublin-11-V O zusténdig und entsprechend
verpflichtet ist, sie gemass Art. 20 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und, da die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1),
dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfigung des BFM hinsichtlich der Eintretensfrage sowie der Wegweisung und



Uberstellung nach Italien zu bestétigen ist, dass indessen die angesetzte Ausreisefrist -
wonach die Beschwerdefihrenden die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
beziehungswei se sinngeméass am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen haben -
offenkundig unverhdtnisméssig ist, dass das Gericht bei der Bestimmung der
angemessenen Ausreisefrist Zurtickhaltung ibt, jedoch an der in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 27
begrindeten Praxis festhélt, wonach im Falle der offensichtlichen Unangemessenheit einer
Ausreisefrist die Vorinstanz anzuweisen ist, eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen
(vgl. BVGE 2011/28 E. 6.5 S. 552), dass sich die vorinstanzliche Verfliigung hinsichtlich
der angesetzten Ausreisefrist in Beriicksichtigung der Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefuhrerin (16. August 2011) als unangemessen erweist, dass daher die
Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfigung aufzuheben und die V orinstanz
anzuweisen ist, den Beschwerdefiihrenden eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens vom teilweisen Obsiegen der Beschwerdefiihrenden
auszugehen ist, weshalb ihnen grundsétzlich reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen
waéren, dass es sich vorliegend indessen rechtfertigt, gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten, dass den nicht vertretenen Beschwerdef iihrenden keine (reduzierte)

Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird betreffend Nichteintreten,
Wegweisung und Vollzug (Dispositiv-Ziffern 1 - 2 sowie 4 der angefochtenen Verfiigung)
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die mit Dispositiv-Ziffer 3 der
angefochtenen Verfligung angesetzte Ausreisefrist wird aufgehoben und die V orinstanz
angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen. 3. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Es wird keine Parteientschadigung
zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die
kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker
Daniela Bruschweller Versand:
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