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Regeste

Asile (sans exc& eacute;cution du renvoi) (r& eacute;examen) | Asile (sans exécution du
renvoi) (réexamen); décision du SEM du 13 juillet 2023

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions du SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéce. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et ledéai (art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exceés dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). En matiére d'exécution
du renvoi, le Tribunal examine en susle grief d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS
142.20] en relation avec I'art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5).

E.14

Le Tribunal n'éant paslié par les motifsinvoqués al'appui du recours (art. 62 al. 4 PA), ni
par les considérants de la décision attaquée, il peut admettre ou rejeter e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués (cf. Madeleine Hirsig-Vouilloz, in Commentaire romand,
Loi fédérale sur la procédure administrative, 2024, art. 62 PA No 40 ; ATAF 2014/24
consid. 2.2).

E.15

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
(cf. ATAF 2012/21 consid. 5. et réf. cit.). 1l tient notamment compte de la situation
prévalant au moment de |'arrét pour déterminer le bien-fondé - ou non - des craintes
alléguées d'une persécution future (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6 et réf. cit.).

E.2



Se pose d'abord la question de la qualification de I'acte juridique du 26 juin 2023.

E.21

La demande de réexamen (ou demande de reconsidération), définie comme une requéte
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération de la décision entrée en
force qu'elle aprise, est inscrite dans laloi depuis |'entrée en vigueur de la modification de
laLAs du 14 décembre 2012 (art. 111b LAS). Le SEM n'est ains tenu de Sen saisir qu'en
cas d'invocation par le requérant d'un changement notable de circonstances depuis la
derniére décision au fond ou lorsqu'une telle demande constitue une « demande de
reconsidération qualifiée », a savoir lorsqu'une décision n'a pas fait |'objet d'un recours (ou
gue le recours formé contre celle-ci a été déclaré irrecevable) et que le requérant invogue un
des motifsde révision prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie (sur I'ensemble de ces
guestions, cf. ATAF 2008/52 consid. 3.2.1 4 3.2.3 et 2010/27 consid. 2.1 et réf. cit.). En
dépit de la modification |égidlative du 14 décembre 2012, |a jurisprudence relative aux
critéres de délimitation entre réexamen et demande d'asile multiple, variante particuliére du
réexamen classique, demeure toujours valable (cf. ATAF 2014/39 consid. 4.6 ;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 1998 n° 1 consid. 6¢/bb). Constitue donc notamment une demande de réexamen au
sensdel'art. 111b LASI, lademande d'adaptation basée sur de nouvelles circonstances
notables (al'exclusion de la demande d'asile multiple, régie par I'art. 111c LAS). Il y aen
revanche nouvelle demande d'asile (demande multiple), lorsqu'un requérant d'asile débouté
se trouvant encore en Suisse se prévaut de faits nouveaux intervenus aprés la cléture de sa
derniére procédure d'asile et propres a étayer atout le moins la qualité de réfugié (cf. ATAF
2014/39 susmentionné consid. 4.5 et réf. cit.). Pour déterminer si une requéte fondée sur un
changement de circonstance constitue une demande de réexamen (art. 111b LASI) ou une
demande d'asile multiple (art. 111c LASI), il importe de déterminer quels points du
dispositif de la décision antérieure sont contestés. Si |'évolution des circonstances est
invoguée en tant qu'obstacle al'exécution du renvoi (rendant celle-ci illicite, inexigible ou
impossible), il sagit d'une demande de réexamen. En revanche, si la partie fait valoir une
évolution de I'état de fait déterminante pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et/ou
I'octroi de l'asile, il Sagit en principe d'une nouvelle demande d'asile (cf. ATAF 2014/39
consid. 4.6). Le réexamen ains que la demande d'asile multiple sont cependant exclus
lorsgue les motifs invoqués sont ceux prévus par lesart. 121 a123 LTF, auxquels renvoie
I'art. 45 LTAF, relatif alarévision des arréts du Tribunal (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3
al11.4.7 et 12.3 acontrario).

E.22

En I'espece, le recourant aintitulé son écriture du 26 juin 2023 « demande de réexamen », le
SEM étant également arrivé alaméme conclusion. Or, une telle qualification ne peut pas
étre retenue. Dans cette écriture, I'intéresseé fait avant tout état de circonstances
déterminantes pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile, a savoir la
mise au bénéfice du statut de réfugié de B. , ansi que le risgue de sérieux
préudices, au sens del'art. 3 LASI, en cas de retour en Turquie, pour ce méme motif.

E.23

Dans ces circonstances, le SEM aurait d0 qualifier la demande déposée par A. de
demande multiple, selon I'art. 111c LASI, et non pas comme une demande de réexamen, en
vertu de l'art. 111b LAsi. Néanmoins, cette appreéciation divergente n'a pas porté a



conséquence et le prénommé n'a subi aucun préjudice pour cette raison, ses motifs ayant été
appréciés au fond. L'autorité de premiére instance a en effet examiné la question de
I'inclusion dans le statut de réfugié du pére de l'intéressé ; elle s'est aussi penchée sur le
risque de persécution dont celui-ci se prévaut.

E.3

[l convient ainsi d'examiner, dans un premier temps, si le SEM était fondé a considérer que
les conditions de I'art. 51 al. 1 LAs pour inclure le recourant dans la qualité de réfugié et
I'asile de son pére n'étaient pas remplies.

E.311

Selon I'art. 51 al. 1 LASI, le conjoint d'un réfugié et ses enfants mineurs sont reconnus
comme réfugiés et obtiennent I'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliere ne sy
oppose.

E.3.1.2

Le cercle des bénéficiairesvisésal'art. 51 al. 1 LAS aété défini par le |égidlateur
exhaustivement et ne saurait étre interprété de maniere extensive (cf. ATAF 2020 VI/7
consid. 2.2).

E.3.13

Pour déterminer la minorité de I'enfant d'un réfugié au bénéfice de I'asile ou de I'admission
provisoire dans |le cadre de |'application del'art. 51 al. 1 LASI, lajurisprudence du Tribunal
prend en compte atitre exceptionnel |'age de cet enfant au moment de son entrée en Suisse
(cf. ATAF 2020 VI/7 consid. 3.4.1).

E.314

Laprocédure d'asile est engagée par le dépbt d'une demande d'asile. L'engagement d'une
procédure d'asile est un acte strictement personnel relatif (cf. ATAF 2011/39 consid. 4.3.2
et réf. cit.). Une demande d'asile tend aussi bien alareconnaissance de la qualité de réfugié,
au sensdel'art. 3LAS (qualité de réfugié atitre originaire), qu'a l'extension en faveur du
requérant de la qualité de réfugié d'un parent, au sensdel'art. 51 a. 1 LAs (qualité de
réfugié atitre dérivé). La procédure d'asile peut ainsi avoir deux objets : I'examen de la
qualité de réfugié atitre originaire, puis I'examen de la qualité de réfugié atitre dérivé. Elle
peut également n'avoir qu'un objet lorsque la question de la reconnaissance de la qualité de
réfugié atitre dérivé ne se pose pas au moment de la décision ou du jugement. Lorsgue cette
guestion se pose postérieurement ala cléture de la premiére procédure d'asile dont I'objet
sest limité al'examen de laqualité de réfugié atitre originaire, le requérant d'asile débouté
doit introduire une demande d'asile familial (cf. ATAF 2020 V1/6 consid. 8.2 et 8.3 et réf.
cit.).

E.3.15

Lorsgu'une demande d'asile familial doit étre déposée par I'enfant d'un réfugié aprés la
cléture de sa premiére procédure d'asile dont I'objet Sest limité al'examen de la qualité de
réfugié atitre originaire, est décisive la date du dép6t de sa demande d'asile familia pour
déterminer Sil est un mineur au sensdel'art. 51 a. 1 LAsi (cf. ATAF 2020 VI/7 consid.
3.4.2; arrét du Tribuna E-3528/2020 du 10 février 2022 consid. 2.2.2). Le dépbt de la
requéte d'asile familial aen effet alors lieu en dehors de la procédure d'asile (cf., également,
Diane Melo de Almeida, L'asile familial et le regroupement familial en matiére d'asile - Une



étude del'art. 51 LASi, in Jusletter 2 septembre 2024, No 25).

E.321

Pour rejeter la demande d'inclusion dans la qualité de réfugié de B. , |le SEM a
considéré, sur labase de lajurisprudence du Tribunal, que |'age pertinent devant étre pris en
compte était celui au moment du dépét de la demande d'asile familial. Dans | e cas concret,
le requérant était alors majeur et ne remplissait ainsi pas la condition énoncée al'art. 51
LAS.

E.3.22

A. conteste ce raisonnement dans son recours. Selon lui, la jurisprudence citée par
I'autorité de premiere instance ne concerne pas sa situation personnelle ; au contraire, elle se
référe a des constellations différentes ou les membres de |a famille se trouvent encore a
I'étranger au moment du dépdt de la demande. Or, dans le présent cas, le recourant explique
étre arrivé en Suisse avec son pere pour y déposer une demande d'asile. Ainsi, le SEM
devait considérer |'age au moment du dépét de la demande d'asile.

E.3.23

Lors de I'échange d'écritures devant |'autorité de premiére instance, celle-ci précise qu'un
enfant encore mineur au moment de son entrée en Suisse devra étre inclus dans I'asile
familial du parent reconnu comme réfugié, pour autant que la majorité intervienne en cours
de procédure. Dans les situations ou une décision est devenue définitive, comme en
I'espéce, seule la date du dépbt de la demande d'inclusion dans la qualité de réfugié du
parent regroupant est prise en considération.

E.3.24

L e recourant soppose a cette appréciation dans saréplique. 1l soutient a cet égard qu'un
enfant mineur arrivé en méme temps que ses parents doit étre inclus dans I'asile familial,
guand bien méme il devient majeur entre temps ; aucune limite temporelle ou procédurale
n'est a cet égard mentionnée. Selon lui, les arréts cités par le SEM ne correspondent pas a sa
situation personnelle. Le fait que ladécision du 23 avril 2021 soit entrée en force n'implique
nullement que la date d'entrée en Suisse et |la demande d'asile ne soient plus déterminante
pour |'établissement de la minorité du recourant.

E. 331

En I'espece, la premiére condition de l'art. 51 a. 1 LAS est donnée B. ayant été
reconnu comme réfugié par décision du SEM, le 8 juin 2023. La question litigieuse
demeure toutefois de savoir quel est |le moment déterminant pour statuer sur I'age de la
personne demandant I'inclusion dans la qualité de réfugié du parent regroupant.

E.3.3.2

L e recourant souléve ajuste titre que la jurisprudence citée dans la détermination du SEM
ne correspond pas exactement au cas présent, étant donné que les constellations jugées
concernaient toutes des demandes d'inclusion pour des membres de la famille se trouvant
encore al'étranger. En outre, lorsqu'une procédure d'asile est pendante, il est en effet correct
d'affirmer que I'enfant doit étre inclus dans |'asile familial du parent reconnu comme
réfugi€, ce méme si cet enfant est entre temps devenu majeur, conformément ala
jurisprudence du Tribunal. Cela dit, en I'espece, la procédure d'asile de A. Sest
close par I'entrée en force de sa décision du 23 avril 2021. Elle n'était ainsi plus pendante le



8juin 2023, lorsque le SEM areconnu la qualité de réfugié a son pere et lui a octroyé l'asile,
de telle sorte que cette particularité ne sapplique pas dans son cas. || sied également de
rappeler que la procédure du prénommeé concernait uniquement I'examen de laqualité de
réfugié atitre originaire, ce méme si une décision séparée a été rendue al'endroit de son
pére et sa soeur. La question de la qualité de réfugié atitre dérivée ne pouvait pasfaire
I'objet de sa procédure au moment de la décision du 23 avril 2021, B. ayant
€galement recu une décision négative en matiere d'asile. De ce fait, I'inclusion sous I'angle
del'asile familia nerelevait que d'une pure hypothése, quand bien méme les autres
membres de la famille du requérant avaient déposé un recours contre dite décision ; en
consequence, la premiére condition de l'art. 51 a. 1 LAsi, asavoir le statut de réfugié du
parent se trouvant en Suisse, n'était a ce moment-la pas remplie. Ce n'est qu'avec la
reconnai ssance de la qualité de réfugié du pére du recourant, par décision du 8 juin 2023,
gue la question de I'inclusion dans |'asile familial pouvait étre examinée. Dans la mesure ou
laprocédure de A. était close, seule la date du dépbt de sa demande d'asile
familiale devait alors étre prise en compte (cf., pour un cas analogue, arrét du Tribunal
E-3528/2020 du 10 février 2022 consid. 2.3.2). |l sensuit que Sappliqueici larégle
jurisprudentielle selon laquelle, lorsgu'une demande d'inclusion dans | e statut de réfugié est
déposée en dehors d'une procédure d'asile, I'age de I'enfant au moment du dépét de dite
demande est seul déterminant (cf. ATAF 2020 V1/7 consid. 3.4.2 et réf. cit.). Or, au moment
ou il adéposé sa demande d'inclusion dans I'asile familial de son peére, le 26 juin 2023,
moment décisif pour déterminer |'age de la personne souhaitant étre incluse dans le statut de
réfugié du parent regroupant, I'intéressé était majeur. Les conditions cumulatives de I'art. 51
al. 1 LAs n'éaient en conséquence pas remplies au moment du dépbt de la demande
dinclusion dans la qualité de réfugié de B.

E.3.33

Dans ces circonstances, en se fondant sur |'age de A. au moment du dépdt dela
demande d'asile familial, le SEM ne sest pas écarté de la jurisprudence du Tribunal
applicable en lamatiére.

E. 4
aolt 2022. Le Tribunal aen conséquence radié du réle la procédure D-2500/2021, le 23
ao(t 2022. G. Le 8juin 2023, le SEM areconnu la qualité de réfugié a B. etlui a

octroyé |’ asile.

D-4444/2023 Page 3 Dans une décision séparée du méme jour, I’ autorité de premiere
instance argjeté lademande d’ asile de C. , devenue majeure entre temps, mais|’a
mise au bénéfice de I’ admission provisoire. H. Par courrier du 26 juin 2023, A. a
sollicité lareconsidération de la décision du 23 avril 2021 afin qu’il soit inclus dans |’ asile
familial de son pere, étant donné qu’il était mineur lors de son arrivée en Suisse avec son
pere. Le prénommeé a motivé sa demande en indiquant qu’il serait expose a de sérieux
prégudices s'il devait retourner en Turquie, vu laqualité de réfugié octroyée aB. e
Dans sadécision du 13 juillet 2023, notifiée quatre jours plustard, le SEM argjeté la
demande de I'intéresse, qu’'il a qualifiée de réexamen, constaté que, entrée en force, la
décision du 23 avril 2021 était exécutoire, et a prélevé un émolument de 600 francs. Sous
I’angle de |’ asile familial, il a notamment considéré que I’ &ge pertinent en la cause
correspondait a celui du dép6t de lademande d’ asile familiale et non pas au dép6t de la
demande d’ asile du parent concerné. Quant al’ éventuel risque de persécution allégué par



A. , dite autorité a estimé qu’il relevait uniquement de I’ hypothese ; rien ne
permettait de considérer que le requérant devait en conséquence étre mis au bénéfice de la
qualité de réfugié. J. Par acte du 16 ao(t 2023, A. ainterjeté recours contre la
décision précitée aupres du Tribunal. || demande son annulation, la reconnaissance de la
qualité de réfugié et |’ octroi del’asile. A titre préalable, I’ intéressé requiert la dispense du
paiement des frais de procédure, I’ octroi de I’ assistance judiciaire totale avec la désignation
d office de son mandataire, ainsi que I’ annulation des frais mis a sa charge par le SEM. K.
Par ordonnance du 30 ao(t 2023, le Tribunal a admis les requétes précitées, nomme
Francois Miéville comme mandataire d’ office et invité le SEM a se déterminer sur le
recours de I’ intéressé.

D-4444/2023 Page 4 L. Dans sa réponse du 18 septembre 2023, le SEM a maintenu son
point de vue, aucun élément n’ étant susceptible a cet égard de modifier sa position selon lui.
M. Par répligue du 10 octobre 2023, |e recourant s’ est oppose al’ appréciation de I’ autorité
de premiére instance ; son &ge lors du dépét de sa demande d’ asile aux cbtés de son pere
devait étre considéré comme la date déterminante pour I’inclusion dans |’ asile familial. N.
Lesautres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin, dans les
considérants en droit qui suivent.

Droit: 1. 1.1 Le Tribunal, en vertu del’art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours
contre les décisions au sens de l'art. 5 PA (RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM en matiere d’ asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception non réalisée en I'espece. Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1.2 L’ intéressé a qualité pour
recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et le délai (art. 108 a. 6
LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.3 En matiere d asile et sur le principe
du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine, en vertu del'art. 106 al. 1 LAS, les
motifs de recourstirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et d'un établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (let. b). En matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en sus
le grief d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec I'art. 49 PA ; cf.
ATAF 2014/26 consid. 5).

D-4444/2023 Page 5 1.4 Le Tribunal n'étant pas lié par les motifsinvoqués al'appui du
recours (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la décision attaquée, il peut admettre ou
rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. MADELEINE
HIRSIG-VOUILLOZ, in Commentaire romand, Loi fédérale sur la procédure
administrative, 2024, art. 62 PA No 40 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2). 1.5 Le Tribunal prend
en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5. et réf. cit.). Il tient notamment compte de |a situation prévalant au moment de
I'arrét pour déterminer le bien-fondé — ou non — des craintes alléguées d'une persécution
future (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6 et réf. cit.). 2. Se pose d’ abord la question de la
qualification de ' acte juridique du 26 juin 2023. 2.1 La demande de réexamen (ou demande
de reconsidération), définie comme une requéte adressée a une autorité administrative en
vue de lareconsidération de la décision entrée en force qu'elle aprise, est inscrite danslaloi
depuis I'entrée en vigueur de lamaodification delaLAs du 14 décembre 2012 (art. 111b
LAsS). Le SEM n'est ainsi tenu de Sen saisir qu'en cas d'invocation par le requérant d'un



changement notabl e de circonstances depuis la derniére décision au fond ou lorsqu'une telle
demande constitue une « demande de reconsidération qualifiée », & savoir lorsgu'une
décision n'apasfait I'objet d'un recours (ou que e recours formé contre celle-ci a été déclaré
irrecevable) et que le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA,
applicable par analogie (sur I'ensemble de ces questions, cf. ATAF 2008/52 consid. 3.2.1 a
3.2.3 et 2010/27 consid. 2.1 et réf. cit.). En dépit de la modification |égislative du 14
décembre 2012, lajurisprudence relative aux critéres de délimitation entre réexamen et
demande d’ asile multiple, variante particuliére du réexamen classique, demeure toujours
valable (cf. ATAF 2014/39 consid. 4.6 ; Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JCRA] 1998 n° 1 consid. 6¢/bb). Constitue donc
notamment une demande de réexamen au sens de l'art. 111b LASi, la demande d'adaptation
basée sur de nouvelles circonstances notables (al'exclusion de lademande d'asile multiple,
régie par l'art. 111c LAS).

D-4444/2023 Page 6 |1 y a en revanche nouvelle demande d'asile (demande multiple),
lorsqu'un requérant d'asile débouté se trouvant encore en Suisse se prévaut de faits
nouveaux intervenus apres la cléture de sa derniére procédure d'asile et propres a étayer a
tout le moins la qualité de réfugié (cf. ATAF 2014/39 susmentionné consid. 4.5 et réf. cit.).
Pour déterminer si une requéte fondée sur un changement de circonstance constitue une
demande de réexamen (art. 111b LAsi) ou une demande d’ asile multiple (art. 111c LAS), il
importe de déterminer quels points du dispositif de la décision antérieure sont contestés. Si
I’ évolution des circonstances est invogquée en tant qu’ obstacle al’ exécution du renvoi
(rendant celle-ci illicite, inexigible ou impossible), il s agit d’ une demande de réexamen. En
revanche, si la partie fait valoir une évolution de I’ état de fait déterminante pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et/ou I’ octroi del’asile, il s'agit en principe d’ une
nouvelle demande d’ asile (cf. ATAF 2014/39 consid. 4.6). Le réexamen ainsi que la
demande d’ asile multiple sont cependant exclus lorsque les motifs invoqués sont ceux
prévus par lesart. 121 a 123 LTF, auxquels renvoie l'art. 45 LTAF, relatif alarévision des
arrétsdu Tribunal (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3411.4.7 et 12.3 acontrario). 2.2 En

|’ espéce, le recourant aintitulé son écriture du 26 juin 2023 « demande de réexamen », le
SEM étant également arrivé ala méme conclusion. Or, une telle qualification ne peut pas
étre retenue. Dans cette écriture, I’ intéressé fait avant tout état de circonstances
déterminantes pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et I’ octroi de |’ asile, a savoir

lamise au bénéfice du statut de réfugié de B. , ans que le risque de sérieux
préjudices, au sensdel’art. 3 LASI, en cas de retour en Turquie, pour ce méme motif. 2.3
Dans ces circonstances, le SEM aurait d0 qualifier la demande déposée par A. de

demande multiple, selon I'art. 111c LASI, et non pas comme une demande de réexamen, en
vertu del’art. 111b LAsi. Néanmoins, cette appréciation divergente n’ a pas porté a
conséquence et le prénommé n’ a subi aucun préjudice pour cette raison, ses motifs ayant été
appréciés au fond. L’ autorité de premiere instance a en effet examiné la question de
I"inclusion dans le statut de réfugié du pere de I'intéresseé ; elle s est aussi penchée sur le
risque de persécution dont celui-ci se prévaut.

D-4444/2023 Page 7 3. Il convient ainsi d’ examiner, dans un premier temps, si le SEM était
fondé a considérer que les conditionsde I’ art. 51 a. 1 LA pour inclure le recourant dans la
qualité deréfugié et I’ asile de son pére n’ étaient pas remplies. 3.1 3.1.1 Selon'art. 51 al. 1
LAsi, le conjoint d'un réfugié et ses enfants mineurs sont reconnus comme réfugiés et
obtiennent I’ asile, pour autant qu’ aucune circonstance particuliere ne s'y oppose. 3.1.2 Le



cercledes bénéficiairesvisesal’art. 51 a. 1 LAs a été défini par le législateur
exhaustivement et ne saurait étre interprété de maniere extensive (cf. ATAF 2020 VI/7
consid. 2.2). 3.1.3 Pour déterminer laminorité de I’ enfant d’ un réfugié au bénéfice de |’ asile
ou de |’admission provisoire dans le cadre de |’ application del’art. 51 a. 1 LAS, la
jurisprudence du Tribunal prend en compte atitre exceptionnel |’ &ge de cet enfant au
moment de son entrée en Suisse (cf. ATAF 2020 VI1/7 consid. 3.4.1). 3.1.4 La procédure

d asile est engagée par |e dépdt d’ une demande d’ asile. L’ engagement d’ une procédure

d asile est un acte strictement personnel relatif (cf. ATAF 2011/39 consid. 4.3.2 et réf. cit.).
Une demande d’ asile tend aussi bien ala reconnaissance de la qualité de réfugié, au sens de
I'art. 3 LAS (qualité de réfugié atitre originaire), qu’'al’ extension en faveur du requérant de
laqualité de réfugié d’ un parent, au sensdel'art. 51 a. 1 LAsi (qualité deréfugié atitre
dérivé). Laprocédure d' asile peut ainsi avoir deux objets : I'examen de la qualité de réfugié
atitre originaire, puis|'examen de la qualité de réfugié atitre dérivé. Elle peut également
n’avoir qu’ un objet lorsgue la question de la reconnaissance de la qualité de réfugié atitre
dérivé ne se pose pas au moment de la décision ou du jugement. Lorsque cette question se
pose postérieurement ala cl6ture de la premiére procédure d’ asile dont I’ objet s’ est limité a
I’examen de la qualité de réfugié atitre originaire, le requérant d asile débouté doit
introduire une demande d’ asile familial (cf. ATAF 2020 V1/6 consid. 8.2 et 8.3 et réf. cit.).
3.1.5 Lorsqu’ une demande d’ asile familial doit étre déposée par |’ enfant d’ un réfugié aprés
la cléture de sa premiére procédure d’ asile dont I’ obj et

D-4444/2023 Page 8 S est limité al’ examen de la qualité de réfugié atitre originaire, est
décisive ladate du dépbt de sa demande d’ asile familia pour déterminer s'il est un mineur
ausensdel’art. 51 al. 1 LAs (cf. ATAF 2020 VI/7 consid. 3.4.2 ; arrét du Tribunal
E-3528/2020 du 10 février 2022 consid. 2.2.2). Le dépbt de larequéte d' asile familial aen
effet alorslieu en dehors de la procédure d’ asile (cf., également, DIANE MELO DE
ALMEIDA, L’asile familial et le regroupement familial en matiére d'asile — Une étude de
I"art. 51 LASI, in Jusletter 2 septembre 2024, No 25). 3.2 3.2.1 Pour rejeter la demande
d'inclusion dans la qualité de réfugié de B. , le SEM aconsidéré, sur labase dela
jurisprudence du Tribunal, que I’ &ge pertinent devant étre pris en compte était celui au
moment du dépdt de lademande d’ asile familial. Dans le cas concret, le requérant était alors
majeur et ne remplissait ainsi pas la condition énoncée al’art. 51 LAsI. 3.2.2 A.

conteste ce raisonnement dans son recours. Selon lui, lajurisprudence citée par |’ autorité de
premiére instance ne concerne pas sa situation personnelle ; au contraire, elle se réfere a des
constellations différentes ou les membres de lafamille se trouvent encore al’ étranger au
moment du dépbt de la demande. Or, dans le présent cas, le recourant explique étre arrivé
en Suisse avec son pere pour y déposer une demande d asile. Ainsi, le SEM devait
considérer I’ &ge au moment du dépdt de lademande d’ asile. 3.2.3 Lors de I’ échange

d’ écritures devant I’ autorité de premiére instance, celle-ci précise qu’ un enfant encore
mineur au moment de son entrée en Suisse devra étreinclus dans |’ asile familial du parent
reconnu comme réfugié, pour autant que la majorité intervienne en cours de procédure.
Dans les situations ou une décision est devenue définitive, comme en I’ espéce, seule la date
du dépbt de lademande d’inclusion dans la qualité de réfugié du parent regroupant est prise
en considération. 3.2.4 Le recourant S oppose a cette appréciation dans saréplique. |l
soutient a cet égard qu’ un enfant mineur arrivé en méme temps que ses parents doit étre
inclus dans |’ asile familial, quand bien méme il devient majeur entre temps ; aucune limite
temporelle ou procédurale n’ est a cet égard mentionnée. Selon lui, les arréts cités par le
SEM ne correspondent pas a sa situation personnelle. Le fait que la décision du 23 avril



2021 soit entrée en force n’implique nullement que la date d entrée en Suisse et la

D-4444/2023 Page 9 demande d’ asile ne soient plus déterminante pour I’ établissement de la
minorité du recourant. 3.3 3.3.1 En |’ espece, la premiéere condition del’art. 51 a. 1 LAS est
donnée B. ayant été reconnu comme réfugié par décision du SEM, le

E.41

Une persécution réfléchie (« Reflexverfolgung ») est reconnue lorsque des pressions et des
représailles constitutives d’ une persécution au sensde |’ art. 3 LAS sont mises en ceuvre a
I'encontre de proches ou de membres de la famille d'une personne recherchée ou persécutée
(cf. ATAF 2010/57 consid. 4.1.3 et réf. cit., 2007/19 consid. 3.3). Le risgue de persécution
réfléchie est évalué en fonction des circonstances du cas d'espéce. |1 dépend non seulement
du degré de parenté, mais aussi d'autres éléments concrets (cf. antécédents policiers ou
judiciaires, activités a connotation politique de la personne visée, profil du proche
recherché, contacts supposés avec celui-ci ou avec |’ organisation en cause, degré de
dangerosité de I'intéressé ou de cette organisation, réputation politique de la famille
dépassant le niveau local, etc.) qui

D-4444/2023 Page 11 pourraient fonder objectivement une crainte plus spécifique
d'agissements des autorités a l'encontre des membres de lafamille (cf., entre autres, arrét du
Tribunal E-872/2018 du 20 ao(t 2020 consid. 5). Il importe de retenir que les mesures en
cause peuvent avoir pour but I'obtention de renseignements, ou viser des personnes qui
sengagent ouvertement en faveur de leurs proches ou encore étre prises afin de punir les
membres d'une méme famille pour |es agissements de I'un d'entre eux, soit parce gu'ils sont
soupgonnés de partager ses opinions et ses buts, soit pour les intimider ou tenter de
neutraliser I'activiste en question.

E.42

En I’ occurrence, le SEM a considéré a juste titre que e recourant ne pouvait pas se
prévaloir d un risque de persecution réfléchie, au seul motif que son pere a été reconnu
comme réfugié. Les ennuis rencontrés par le requérant en Turquie se sont en effet limités a
diverses menaces et tracasseries du fait de son ethnie kurde ; celui-ci n’ajamais rencontré
d’ autres problemes atitre personnel. Aucun indice ressortant du dossier ne permet au
demeurant de retenir gqu’il pourrait étre I’ objet de pressions ou représailles constitutives

d’ une persécution, au sensdel’art. 3LAS ; I’ éventuelle crainte de persécutions futures
apparait, dans ces circonstances, comme une simple hypothése. Dans le cadre de ses
ecritures, I’ intéressé n’invogue du reste aucun motif susceptible de renverser |’ appréciation
de I’ autorité de premiere instance. 5. Des lors, la décision attaquée ne viole pas le droit
fédéral, a établi de maniére exacte et complete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et,
dans lamesure ou ce grief peut étre examineg (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est
pas inopportune. En conséquence, le recours est rejeté. 6. 6.1 Au vu de l'issue de la cause, il
y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux
art. 63a. 1 PA et art. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF [RS 173.320.2]). Il
est toutefoisici renonceé aleur perception, suite ala décision incidente du juge instructeur
du 30 aodt 2023 le dispensant des frais de procédure et aucun indice ne permettant de
surcroit de penser que sa situation financiere se soit notablement améliorée dans l'intervalle.

D-4444/2023 Page 12 6.2 Une indemnité atitre d'honoraires et de débours est alouée au
mandataire d'office (art. 8 a 11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art. 12



FITAF), pour les frais nécessaires ala défense des intéréts du recourant en la présente
cause. Comme relevé dans la décision incidente du 30 ao(t 2023, en cas de représentation
d'office, le tarif horaire est dans larégle de 200 a 220 francs pour les avocats, et de 100 a
150 francs pour les représentants ne bénéficiant pas du brevet d'avocat (art. 12 en rapport
avec l'art. 10 dl. 2 FITAF). Seulslesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF).
En I’ espece, la note d’ honoraires du 16 aolt 2023 jointe au recours fait état de 2 heures 30
d activité, au tarif horaire de 200 francs, pour un montant total de 550 francs, y compris 50
francs de « faux frais administratifs courants ». Estimés de maniére forfaitaire sans aucun
justificatif annexé, cesfrais ne peuvent toutefois pas étre pris en considération dans le calcul
de I'indemnité, aucune circonstances particuliéres ne justifiant la prise en charge de ce
montant (art. 11 al. 1 et 3 FITAF). N’ éant cependant pas au bénéfice du brevet d' avocat, il
y alieu d’'abaisser le tarif horaire du mandataire d’ office de 200 a 150 francs. En outre,
aucune note d’ honoraires actualisée n’ a été produite en annexe du courrier du
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Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.6.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF[RS 173.320.2)). Il est toutefoisici renonceé aleur perception, suite aladécision
incidente du juge instructeur du 30 ao(t 2023 le dispensant des frais de procédure et aucun
indice ne permettant de surcroit de penser que sa situation financiére se soit notablement
améliorée dans l'intervalle.

E.6.2

Une indemnité atitre d'honoraires et de débours est allouée au mandataire d'office (art. 8 a
11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF), pour lesfrais
nécessaires ala défense des intéréts du recourant en la présente cause. Comme releveé dans
la décision incidente du 30 ao(t 2023, en cas de représentation d'office, e tarif horaire est
dans laregle de 200 a 220 francs pour les avocats, et de 100 a 150 francs pour les
représentants ne bénéficiant pas du brevet d'avocat (art. 12 en rapport avec l'art. 10 al. 2
FITAF). Seulslesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8 a. 2 FITAF). En I'espéce, lanote
d'honoraires du 16 ao(t 2023 jointe au recours fait état de 2 heures 30 d'activité, au tarif
horaire de 200 francs, pour un montant total de 550 francs, y compris 50 francs de « faux
frais administratifs courants ». Estimés de maniére forfaitaire sans aucun justificatif annexé,
ces frais ne peuvent toutefois pas étre pris en considération dans le calcul de l'indemnité,
aucune circonstances particuliéeres ne justifiant la prise en charge de ce montant (art. 11 al. 1
et 3FITAF). N'étant cependant pas au bénéfice du brevet d'avocat, il y alieu d'abaisser le
tarif horaire du mandataire d'office de 200 a 150 francs. En outre, aucune note d'honoraires
actualisée n'a éé produite en annexe du courrier du 10 octobre 2023. Pour un courrier de
deux pages, I'on peut considérer qu'une heure de travail a été nécessaire pour sa préparation
et sarédaction. Compte tenu de tout ce qui précede, I'indemnité due atitre d'honoraires est
arrétée au montant total de 525 francs. Dans I'hypothése ou |e recourant reviendrait a



meilleure fortune et se trouverait dans une situation financiére favorable pour que la
condition de I'indigence ne soit plus réalisée, il seratenu de rembourser ce montant (art. 65
a. 4 PA). (dispositif page suivante)
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juin 2023. La question litigieuse demeure toutefois de savoir quel est le moment
déterminant pour statuer sur |’ ge de la personne demandant I’ inclusion dans la qualité de
réfugié du parent regroupant. 3.3.2 Le recourant souléve a juste titre que la jurisprudence
citée dans la détermination du SEM ne correspond pas exactement au cas présent, étant
donné que les constellations jugées concernai ent toutes des demandes d’ inclusion pour des
membres de lafamille se trouvant encore al’ éranger. En outre, lorsqu’ une procédure
d’asile est pendante, il est en effet correct d’ affirmer que I’ enfant doit étre inclus dans
I’asile familial du parent reconnu comme réfugié, ce méme si cet enfant est entre temps
devenu majeur, conformément alajurisprudence du Tribunal. Cela dit, en I’ espece, la
procédured’ asilede A. S est close par |’ entrée en force de sa décision du 23 avril
2021. Elle n’ éait ainsi plus pendante le 8 juin 2023, lorsque le SEM areconnu la qualité de
réfugié a son pere et lui aoctroyé |’ asile, de telle sorte que cette particularité ne s applique
pas dans son cas. || sied également de rappeler que la procédure du prénommé concernait
uniguement I’ examen de la qualité de réfugié atitre originaire, ce méme si une décision
séparée a été rendue al’ endroit de son pere et sa scaur. La question de la qualité de réfugié a
titre dérivée ne pouvait pas faire I’ objet de sa procédure au moment de la décision du 23
avril 2021, B. ayant également recu une décision négative en matiére d’ asile. De ce
fait, I'inclusion sousI’angle de I’ asile familial ne relevait que d’ une pure hypothese, quand
bien méme les autres membres de la famille du requérant avaient déposé un recours contre
dite décision ; en conséquence, la premiere condition del’art. 51 a. 1 LASI, asavoir le
statut de réfugié du parent se trouvant en Suisse, n’ était a ce moment-la pas remplie.
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recourant, par décision du 8 juin 2023, que laquestion del’inclusion dans |’ asile familial
pouvait étre examinée. Dans la mesure ou la procédure de A. était close, seulela
date du dépét de sa demande d’ asile familiale devait alors étre prise en compte (cf., pour un
cas analogue, arrét du Tribunal E-3528/2020 du 10 février 2022 consid. 2.3.2). || s ensuit
gue s appliqueici larégle jurisprudentielle selon laquelle, lorsgu’ une demande d’inclusion
dans le statut de réfugié est déposée en dehors d’ une procédure d’ asile, |’ &ge de I’ enfant au
moment du dépét de dite demande est seul déterminant (cf. ATAF 2020 V1/7 consid. 3.4.2
et réf. cit.). Or, au moment ou il a déposé sa demande d’inclusion dans|’asile familial de
son peére, le 26 juin 2023, moment décisif pour déterminer I’ age de |a personne souhaitant
étre incluse dans le statut de réfugié du parent regroupant, I’intéressé était majeur. Les
conditions cumulativesdelI’art. 51 al. 1 LAS n’ étaient en conséquence pas remplies au
moment du dépét de la demande d’inclusion dans la qualité de réfugié de B. .3.3.3
Dans ces circonstances, en se fondant sur I’age de A. au moment du dépdt de la
demande d' asile familial, le SEM ne s est pas écarté de la jurisprudence du Tribunal
applicable en lamatiére. 4. 1l reste a examiner, dans un second temps, si le recourant peut se
prévaloir d un éventuel risgue de persécution réfléchie en cas de retour en Turquie.

E. 10

octobre 2023. Pour un courrier de deux pages, |’ on peut considérer qu’ une heure de travail a
€té nécessaire pour sa préparation et sa rédaction. Compte tenu de tout ce qui précede,



I”indemnité due atitre d’ honoraires est arrétée au montant total de 525 francs. Dans

I’ hypothese ou le recourant reviendrait a meilleure fortune et se trouverait dans une
situation financiére favorable pour que la condition de I'indigence ne soit plus réalisee, il
seratenu de rembourser ce montant (art. 65 al. 4 PA).
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