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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 105 und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
jedoch ungeachtet der erhobenen Rigen grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Es
stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwV G) und wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Esist mithin nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann den Entscheid auch aus anderen Griinden gutheissen oder
abweisen.

E.3



Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der Un-
tersuchungsgrundsatz, das heisst die Behdrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG,; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Die Bestimmung von Art. 13 VWV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest,
dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine
im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstéarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG
vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender
die erforderliche Mitwirkung verweigert.

E.4

Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM zur richtigen und
vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person
sprechen. Sofern es zur Feststellung des Sachverhalts notwendig ist und die gesetzlichen
Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, ist das
Bundesamt gesetzlich verpflichtet, Uber die Befragung hinaus weitere Abklarungen
vorzunehmen (vgl. Art. 41 Abs. 1 AsylG). Nach Lehre und Praxis besteht eine
Notwendigkeit fur weitere Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der Vorbringen
der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr.
23 E. 5amit weiteren Hinweisen).

E.5

Welter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG,
Art. 32 Abs. 1 VWV G) unter anderem, dass die verfigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei sich die verfligende Behotrde alerdings nicht
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
kann. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S.
674 f. mit weiteren Hinweisen).

E.©6

Im vorliegenden Fall ist die VVorinstanz ihren Pflichten, die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz sowie aus dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches
Gehor ergeben, nicht hinreichend nachgekommen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer liess bereits in seiner Eingabe vom 23. Februar 2010 an das BFM
verlauten, er beflirchte, gestitzt auf die aktenkundigen exilpolitischen Aktivitaten seines



Vaters sowie gestiitzt auf der daraus folgenden Anerkennung aller seiner in der Schweiz
lebenden Angehorigen als Fliichtlinge, eine Anschluss- beziehungsweise Reflexverfolgung.
Auch befirchte er eine staatliche Verfolgung, weil er seit einiger Zeit zusammen mit
seinem Vater im Rahmen der syrisch-kurdischen Exilopposition in der Y ekiti-Partei
politisch aktiv gewesen sei (vgl. aa.O. S. 3). Mit Eingabe vom 31. Mé&rz 2010 liess der
Beschwerdefuhrer ein Arztzeugnis vom 18. Mé&rz 2010 sowie ein Referenzschreiben der

Y ekiti-Partel Schweiz (PYKS) vom 24. Mé&rz 2010 zu den Akten reichen.

E.6.2

Somit hat der Beschwerdefuhrer klar subjektive Nachfluchtgrinde geltend gemacht, auf die
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht eingegangen ist. Dadurch hat das
BFM den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehor verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig respektive unvollstandig festgestellt, zumal bel
einer alfaligen positiven Prifung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers dieser die
FlGchtlingsel genschaft erfiillen kdnnte.

E.6.3

Gemass Art. 36 Abs. 1 AsylG findet eine Anhdrung nach Art. 29 f. AsylG in den Féllen
nach Art. 32 Abs. 1 und 2 Bst. aund f, nach Art. 33 und Art. 34 Abs. 1 und 2 Bst. a, b, c und
e AsylG sowiein den Fallen nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG statt, wenn die asylsuchende
Person aus ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt ist, sowie in
den Falen nach Art. 35a Abs. 2 AsylG, wenn im bisherigen Verfahren keine Anhérung
stattgefunden hat oder wenn die betroffene Person bel der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs neue Vorbringen geltend macht und Hinweise bestehen, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voribergehenden
Schutzes relevant sind. Art. 36 Abs. 2 AsylG zufolge wird in den tbrigen Fallen nach Art.
32, Art. 34 Abs. 2 Bst. d sowie Art. 35a der asylsuchenden Person das rechtliche Gehor
gewahrt.

E.6.3.1

Wird nun ein VVerwaltungsverfahren nicht von Amtes wegen, sondern auf Gesuch hin
eingeleitet, ist es grundsétzlich nicht notwendig, der gesuchstellenden Person vor Erlass der
Verfligung explizit das rechtliche Gehdr zu gewahren, da nach Treu und Glauben erwartet
werden darf, dass sie mit der Gesuchseinreichung die ihr wesentlich erscheinenden
Elemente aufgezeigt und der Sachverhalt somit rechtsgentiglich festgestellt werden kann.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird somit - auch mit Blick auf die
Verfahrensokonomie - in der Regel von der gesuchstellenden Person vor der
Gesucheinreichung wahrgenommen (vgl. BV GE 2009/53 E.5.5 mit Hinweis).

E.6.3.2

Ist - wieim vorliegenden Fall - eine Person, welche in der Schweiz erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen hat, in der Schweiz geblieben und begriindet ihr zweites
Asylgesuch mit exilpolitischen Aktivitéten, darf erwartet werden, dass siein ihrem Gesuch
ale notwendigen und verfligbaren Informationen vorbringt (vgl. BV GE 2009/53 E. 5.6 mit
Hinweisen). Soweit das BFM nach Treu und Glauben davon ausgehen darf, aufgrund des
von einer Person, welche nach erfolglosem Durchlaufen eines Asylverfahrensin der
Schweiz verblieben ist, neu eingereichten Asylgesuchs sel der Sachverhalt vollstandig
erstellt, kann es von einer zusétzlichen Gewahrung des rechtlichen Gehors absehen, dain
diesem Fall der diesbeziigliche Anspruch von der gesuchstellenden Person in der Regel



bereits mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen worden ist (vgl. BV GE 2009/53 E.5.7
mit Hinweis). Die Frage, ob das BFM den Beschwerdefihrer auch gestiitzt auf Art. 29
AsylG zu seinen (neuen) Asylgrinden hétte anhdren missen, kann somit an dieser Stelle
offen gelassen werden, weil der Vorinstanz nicht vorzugreifen ist, allfalige zusétzliche
Untersuchungsmassnahmen - beispiel sweise eine Anhdrung - durchzufthren.

E.71

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung einer Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
Ist jedoch mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren Hinweisen).

E.7.2

Vorliegend ist der rechtserhebliche Sachverhalt nicht richtig und vollsténdig festgestel It
worden. Es kann nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein, fur eine vollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen
Verfahren die erforderlichen Sachverhaltsabklarungen unterbleiben. Die diesbeziiglich
erforderlichen Abkléarungen Uberschreiten in ihrem Ausmass und ihrer Dauer den fir das
Bundesverwaltungsgericht vertretbaren Aufwand. Demzufolge kann der vorliegende
Mangel auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden. Gegen eine Heilung des
Verfahrensmangel s spricht insbesondere auch der Umstand, dass dem Beschwerdefthrer
andernfalls eine Instanz verloren ginge.

E.73

Uberdies hat sich die aktuelle Lage im Heimatland des Beschwerdefiuihrersin den letzten
Monaten drastisch verandert, was sicherlich auch zu weiteren Abkl&rungen im Sinne eines
Beweisverfahrens fuhren wird.

E.74

Nach dem Gesagten erscheint es sachgerecht, das Verfahren an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen, damit diese die nétigen Massnahmen (Entgegennahme der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde als zweites
Asylgesuch und dessen allfdlige Anhérung gemass Art. 29 AsylG sowiedie
Beriicksichtigung der allgemeinen Lage im Heimatland des Beschwerdefuhrers) vornimmt
und die Sache im Rahmen eines neuen beschwerdefahigen Entscheides einer rechtlichen
Wirdigung unterzieht. Die Beschwerde ist infolgedessen im Sinne der Erwagungen
gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 37 VGG) und der am 12. Juli 2010 geleistete K ostenvorschuss im
Betrag von Fr. 600.- ist dem Beschwerdefiihrer zurick zu erstatten.

E.9



Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefhrer obsiegt nur teilweise mit der Kassation.
Seitens der Rechtsvertretung liegt keine Kostennote vor. Aufgrund der Akten l&sst sich der
Parteiaufwand jedoch hinreichend zuverléssig abschétzen, weshalb die Entschadigung fur
das Beschwerdeverfahren aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine
VKGE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und der Entschédigungspraxisin Vergleichsféllen ist das BFM anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer fir das Rechtsmittelverfahren eine reduzierte Parteientschadigung in der
Hohe von pauschal Fr. 800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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